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““1. CHARAKTERISTIKA UZEMIA
1.1 Kto by nepoznal Detvu !

Ked’ sa povie ,,Detva®, vyvola to v nés viaceré asociacie. Nazov mesta a krajiny Podpo-
lania, sa spaja s folklornymi slavnostami a reprezentaciou l'udovej kultary.

Detva ma Specifické postavenie medzi miestami a krajinami Slovenska. M4 $tastie tak
na umelecké stvarnenie, ako aj na vedecky a 'udovo-umelecky popis. To vsetko vytvara
jej imidz.

V nasej praci sa vsak nebudeme zaoberat’ znamymi a uz popisanymi faktami o prirod-
nych a kultarnych pamiatkach Detvy. V naSej monografii sme sa ststredili na najmenej
zdokumentované Casti kultirneho dedic¢stva v krajine — na historické krajinné Strukta-
ry. Nasim ciel'om je hl'adat’ a nachadzat’ hodnoty v krajine. Ked’ sa hovori o hodnotach
krajiny mozeme ich chapat’ v dvoch aspektoch. Ako atraktivitu pre navstevnikov, ob-
vykle spajant so znamymi a chranenymi prvkami prirody a pamiatok. M6zeme ju vsak
chapat’ aj ako vyznam nechranenych a malo znamych Casti krajiny.

Ked vchadzame do Detvy musime odbocit’ z hlavnej trasy Zvolen — Lucenec. Otvori
sa ndm Detvianska kotlina, najvychodnejsia ¢ast’ Zvolenskej kotliny.

Kto chce poznat’ Detvu, nestaci sa len prejst’ dnom kotliny. Nestaci prejst’ namestim,
okolim kostola, ¢i aredlom folkérnych slavnosti. Ked’ sa prechadzame mestom uvedo-
mime si, ze ju netvori kompaktna historicka zastavba. Skor si vSimneme fragmental-
nost’ vyskytu kultirneho dedicstva. Netvoria ho ucelené¢ domoradia, ani prevaha histo-
rickych stavieb. Najdeme tu sice niekol'ko stavieb I'udovej architektary, ale stojacich
viac menej osamelo.

To najvyznamnejsie, o v akejkol'vek krajine a v sidlach mézeme stretnut’, st celky, kde
jednotlivé prvky kultarneho dediéstva vytvaraju subory a kontext. Takisto vytvaraju
kontext s krajinou, ktora ich obklopuje. Tieto celky su uz dnes zriedkavé. Spravidla ich
predstavuji mestské pamiatkové rezervacie, pamiatkové rezervacie I'udovej architek-
tury a v mensej miere celistvosti aj pamiatkové zony. Podl'a zdkona NR SR ¢. 49/2002
Z.z. o ochrane pamiatkového fondu (§ 16) je pamiatkova rezervacia uzemie s ucelenym
historickym sidelnym usporiadanim a s vel’kou koncentraciou nehnutelnych kultirnych
pamiatok, alebo uzemie so skupinami vyznamnych archeologickych nalezov a arche-
ologickych nalezisk, ktoré mozno topograficky vymedzit. Podl'a § 17 je pamiatkova
zona uzemie s historickym sidelnym usporiadanim, uzemie kultirnej krajiny s pamiat-
kovymi hodnotami alebo uzemie s archeologickymi nalezmi a archeologickymi nalezis-
kami, ktoré mozno topograficky vymedzit’.

Detvu najlepsSie spozname, ked’ neostaneme dole v udoli, ale ak vystipime na svahy
obklopujtce kotlinu. Vyjdeme az po ubocia Polany. Navstivime aspon vyvysent kalva-
riu. Vtedy sa Vam naskytne pohlad na start Detvu, mestecko obklopené historickymi
krajinnymi Struktarami. Ked’ sa divame do krajiny a rozumieme jej ,,jazyku®, vidime
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tiez istu Ciastkovost’ zachovalych Struktir. Tvoria ich prevazne sticasné formy vyuzitia

zeme — polia, luky, cesty, sidla a lesy.

Cast’ sidiel a krajiny tvoria historické formy. Stara Detva si zachovala typicka hladinu
striech, obklopenu krajinou s neodmyslitel'nou siluetov pohoria Polany. Este stale evo-
kuje svoju historicku pamét’.

Historické krajinné Struktury spoluvytvaraju charakteristicky vzhlad krajiny. Pritom-
nost’ minulosti je v su¢asnej krajine vel'mi dolezita. Tvori sucast’ jej pamite. Je sucas-
tou identity krajiny. Krajina bez paméte je nema. Nema a preto nemoze vyrozpravat
svoje pribehy.

Detva ako aj mnoho inych miest a dedin je suborom fragmentov. Je ¢iastkovou vypove-
d’ou toho, ¢o ju historicky a kultarne formovalo. Uceleny pocit vsak vyvolava folklorna
tradicia. Mézeme pojem Detvy zuzit na vyznam folklornych slavnosti? Alebo ma aj
hlbsi vyznam? Hodnota je to, o odliSujeme na zaklade porovnania. Je hodnota tejto
lokality v porovnani s inymi krajinami miestna, alebo presahuje hranice katastra? Cim
ho presahuje? Je to hodnota regionalna? Je viac ako republikova? Je europska, svetova?

Publicit Detvy, fenomén ako sa stat’ znamym

Kto chce pochopit’ Detvu musi aspon Ciastocne poznat’ vyvoj jej ,,publicitu®. Publicita
zjednodusene znamena, Ze sa o nieCom pise. Propaguje. Znamena informovanost’ a ,,da-
vanie na znamost™. V tomto zmysle ma Detva pozoruhodnu historiu. Spomenme aspoi
tie najddlezitejSie etapy jej propagovania.

Zaujem o Detvu prejavili uz Matej Bel, v diele ,,Historicko-zemepisny poznatok o su-
vekom Uhorsku® (Notitia Hungariae novae historico geographica) vydanom v rokoch
1735 — 1742.

Snad’ najznamejsie je umelecké stvarnenie Detvy z roku 1853: ,,Stoji vysoka, diva Po-
Pana, mat’ stara ohromnych stinov, pod nou dedina Detvou volana... z basne Detvan
Andreja Sladkovica (1820 — 1872), ktory vysiel po prvy krat v almanachu ,,Nitra®.

V roku 1895 boli v Prahe prezentované na ,,1. Narodopisnej vystave ¢eskoslovanskej®,
v Prahe folklorne tradicie a prejavy l'udovej kultiry Detvy.V roku 1928 vystupuju
detvanci znovu v Prahe. Len pre ilustraciu, zaujem o Detvu prejavovali Ceski intelektu-
ali uz davnejsie. Spisovatel’ka Bozena Némcova (1820 — 1862), Rudolf Pokorny (1853
— 1887) cesky basnik, prozaik a redaktor, priekopnik slovanskej vzajomnosti a d’alsi..
V rokoch 1901 — 1907 tu pdsobila ,,Detvianska maliarska kolénia®. Cesky maliar Ja-
roslav Augusta, Emil Pacovsky ktorych zaujala detvianska kultura a krajina ako zdroj
inspiracie. Pacovsky bol Detvou tak nadchnuty, Ze sa tu cheel natrvalo usadit’.

V sucasnosti v Detve pdsobi zdruzenie vytvarnych umelcov ,,Detvianska umelecka ko-




““16nia“, 0.z., ktora nadvizuje na tieto tradicie. Organizuje tvorivé sympozia a vystavy. V
tomto roku (2010) oslavila 10 vyrocie zalozenia.

Detve sa venovali vyznamny kultarni Cinitelia, historik F. V. Sasinek (1830 — 1914),
zakladatel Muzealnej slovenskej spolocnosti a Slovenského narodného muizea (1893)
Andrej Kmet (1845 — 1908).

V roku 1905 sa v Detve zrodila aj jedna z prvych odbornych miestopisnych monografii
na Slovensku. Jej autorom bol kitaz Karol Anton Medvecky (1875 — 1937). Uvod preit
napisal Andrej Kmet'.

Detva bola a je predmetom zaujmu aj umeleckych fotografov. Jednym z prvych bol
Pavol Sochan (1862 — 1941), narodopisec, fotograf, spisovatel’ a dramatik. Na prelo-
me XIX. A XX. stor. spracoval zbierku fotografii o Detve. Fotografoval narodopisné a
krajinarske motivy, portréty, kroje, ale aj denné a sviatocné udalosti a ¢innosti.

V tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia v r. 1925 — 1927 vydal Narodopisny odbor
Matice slovenskej patnast’ sérii pohl'adnic fotografa Karola Plicku (1894 — 1987). Tu
si zverejnené aj snimky z Detvy, Podpolania, Ostrozok. Tak isto sa objavuju aj v jeho
obrazovej publikacii ,,Slovensko* (1937). Narodopisné fotografe Karola Plicku sa stali
takpovediac ,,ikonami* slovenskej fotografie.

Z umeleckych fotografickych publikacii je znama aj kniha z roku 1973 od Karola Be-
nického ,,Krajina Detvou volana®. V roku 2000 vydal Marian Sagét farebnti obrazovi
knizku o prirodnych krasach Pol'any a jej okolia ,,Pol’ana nad Detvou*.

V roku 1979 vznikol Fotoklub pri Dome kultury A. Sladkovica v Detve, ktory funguje
dodnes. V roku 2009 pri prilezitosti 30. vyrocia svojej ¢innosti sa predstavili kolektiv-
nou vystavou svojich ¢lenov a autorskou vystavou Pavla Vnucku.

Zaujimavy je aj podiel detvancov na formovani symbolického cintorina vo Vysokych
Tatrach pri Popradskom Plese. Vystavba zacala v roku 1930. Otvoreny bol v roku 1940.
Prvé symbolické, ruéne vyrezavané krize st od rezbara Jozefa Fekiata — Sumného
z Detvy. Autorom ustredného kriza je Jozef Krnac, ktory vyrabal aj fujary, valasky a
pistalky.

Zdanlivo nestivisiacou skutoénost'ou publicitu Detvy s Podpolianske strojarne. Tazké
strojarenstvo je jednym z fenoménov Detvy, ktoré ju preslavili. V roku 1954 sa zaci-
na vyroba, v roku 1955 je formovany strojarsky podnik Podpolianske strojarne (PPS).
Stali sa zname vyrobou zemnych strojov, vojenskych trasportérov a nakladacov UNC.
Vyrobou obrnenych transportérov sa PPS zaradili medzi strategické podniky v SSR
(zTS TEES Martin, ZTS Dubnica nad Vihom, ZVS Dubnica nad Vahom). Od roku
1970-1986 sa tu kompletovalo bojové vozidlo pechoty BVP, ako najsériovejsi vyrobok
$pecialnej vyroby.

NajznamejSou udalost'ou Detvy, medzinarodného vyznamu st folklorne slavnosti. Zro-
dili sa v roku 1966 ako Folklorne slavnosti pod Pol'anou, Podpolianske slavnosti piesni
a tancov v Detve. Konaju sa pravidelne zaciatkom jula ako prezentacia tradicnej 'udo-




T e

vej kultary.

Detva si svoj ,,publicit™ udrzala aj po Medveckom. V roku 1973 vydava Ferdinand Zla-
ton publikaciu ,,Detva“. Komplexnejsie dielo o Podpol'ani zostavili Svetozar Svehlak a
Igor Kovacovié v roku 1979, pod nazvom ,,Podpolanie, tradicie a siCasnost™.

Z novsich publikacii je to monografia ,,Detva“ od J. Zemka, ktorti vydala Osveta Martin
v roku 1988. Je podrobnou publikaciou o geografii, historii, sociologii a kulture Detvy.

Krajinno-ekologickou problematikou sa zaoberal Midriak vo vedecko-technickom pro-
jekte ,,Racionalne obhospodarovanie a vyuzivanie izemia biosférickej rezervacie Pol'a-
na z krajinno-ekologickych a lesnicko-ekologickych aspektov*.

Oblibenym a ¢itany dielkom, 'udovo umeleckym popisom je zbierka poviedok od
Luda Zelienku — Detvianska natura z roku 1961 uvadzana ako humorna mozaika zo
zivota podpolianskeho 'udu. Dozila sa viacero vydani.

V roku 1994 vzniklo “Podpolianske miizeum” v Detve. Zalozilo ho Mesto Detva. Sidli
v historickej Casti mesta, v budove byvalej mestianskej Skoly. Mizeum vznika vtedy,
ked’ je dovod zhromazd’ovat’ a prezentovat artefakty kultary lokality, ¢i regionu. Obraz-
ne povedané vtedy, ked’ ma svojmu okoliu ,,co povedat™. V prezentacii miizea na webe
sa pise: ,,Hlavnym poslanim muzea je zhromazd’ovanie, dokumentécia, odborné spra-
covanie, ochrana a spristupiitovanie hmotnych a duchovnych artefaktov Podpol'ania. Za-
klady jeho zbierkového fondu vytvorila etnograficka zbierka viacerych zamestnancov,
ktori z poverenia mesta zbierali a vykupovali predmety udovej kultury z celej oblasti
Podpolania. I dnes prevaznu Cast’ zbierok muzea tvori etnograficky material tohto re-
gionu“(e-mail: muzeum@kedetva.sk). Od roku 2008 je mizeum organizacne zaclene-
né do novootvorenej prispevkovej organizacie Kultiirne centrum Andreja Sladkoviéa v
Detve. Je d’alsim fenoménom, ktory svedci o vyznamnej pozicii kultiry v meste Detva.
Sidli v kultirnom dome postavenom v roku 1961. Tu sa uskuto¢nil aj I. roénik Podpo-
lianskych folklornych slavnosti. V roku 1962 vznikol celoslovensky festival Zlata ruza,
vtedy zama prehliadka amatérskych spevakov popularnej hudby. V roku 1991 presiel
Dom kultary A.Sladkovica pod spravu mesta Detva (e-mail : kedetva@kedetva.sk).

V roku 1994 svoju tradiciu obnovuje Detviansky jarmok. Od roku 1811, kedy sa Detva
stala mesteckom, ziskala aj privilégium od cisara Frantiska I. na Styri jarmoky rocne
a tyzdenné trhy. Tieto sa stali zndme aj v Sirokom okoli. Vo svojich dielach sa o nich
zmienuje aj Bozena Slan¢ikova Timrava (1867-1951). V kontexte s I'udovymi tradi-
ciami z Detvy je potrebné spomenut’, Ze v roku 2006 bola zapisana do “Zoznamu maj-
strovskych diel svetového nehmotného kulturneho dediéstva” slovenska fujara. Vtedy
bola v Parizi otvorena vystava s nazvom “Fujara a majstrovstvo hudobnych néstrojov
Slovenska”. Aj v sti¢asnosti vychadza rad ¢lankov o archeoldgii, historii, kulttre a kra-
jine Detvy. Jednou z poslednych stibornych publikacii je zbornik editovany Tatianou
Figurovou — ,,Detva, Tradicie, premeny a sucasnost™ z roku 2006,
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““Napriek struénosti tejto Gasti sa jedna o bohaty vypocet kultirnych tradicii, ako reakcia
na jej povodnu ludovu kultiru a prirodné fenomény. To, Ze je Detva znama, pomohol
vytvorit’ prave jej publicit. Ten mohol vzniknut iba za predpokladu, ze Detva bola a
je bohata na kultirne zdroje, hlavne vztah I'udovej kultiry, krajiny a historie. Ked’ si
pozrieme tu plejadu osobnosti, je zrejmé, ze Detva bola vyznamnym zdrojom inSpiracie
pre niekol’ko generacii.




1. 2 Vstupné informacie o izemi
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Obr. ¢. 1: Vymedzenie zaujmového tizemia

kaldera - Pol’
(krater) s olanaa
Polany _ c Podpol’anie

e—- & N 37

Laznicke

Detva

osidlenie

Obr. & 2: Priestorovy model Zdroj: SAZP, BOHALOVA 1. 2007




“1.2.1 Prvotna Krajinna $truktira — fyzicko-geografické vlastnosti krajiny
Reliéf

Katastralne tizemie Detvy patri do geomorfologickej oblasti Slovenského stredohoria.
Najvicsie zastupenie v ramci geomorfologickych celkov ma Zvolenska kotlina, v ramci
nej podcelok Detvianska kotlina. Do izemia zasahuju aj geomorfologické celky Pola-
na, na severe a Ostrozky na juhu. Okrajovo je zastipené Javorie.

Detvianska kotlina tvori najvychodnejsiu Cast’ Zvolenskej kotliny medzi Rohami a
Slovenskym Rudohorim. Charakteristicka je vyskytom rie¢nych naplavovych foriem.
Depresna poloha kotliny podmienuje koncentraciu tokov a hydrologicka os oblasti —
Slatinu, ktora priteka z Polany.

Obr. ¢. 3: Geomorfologicky podcelok Detvianska kotlina v pozadi
celok Ostrozky (foto: P. Janc¢ura, 2007)

* Polana s najvyssim bodom 1 457,8 m n. m.. je najvyznamnej$ou krajinnou domi-
nantou detvianskej oblasti, ktora ma charakteristicky vytvorent kalderu. Jej hruskovity
tvar v smere Z-V meria 8§ km, v smere S-J 6,4 km. Prstenec, ktory obtaca kalderu, je
dlhy 23,5 km. Jej dno je silne roz¢lenené vypreparovanymi soptiichmi, ktoré predstavuju
stuhnutu lavu v niekdajsich sopecnych hrdlach. V suchozemskom prostredi spevnenim
vulkanického popola vznikli tufy, zo sopecnych bomb a popola aglomeraty. Tufy a ag-
lomeraty 'ahko podliehaji erézno-denudaénym procesom, a preto sa na nich vyvijaju
vel'mi mierne formy reliéfu — dlhé, hladké, malo sklonené svahy a ploSiny. Najrozsi-
renejSie st byvalé lavové prudy, ktoré stuhli do ryolitov a andezitov. Povodny strato-
vulkan bol rozlamany podl'a zZlomov smeru SSV — JJZ, na ktorych lezia sopec¢né centra
Javoria, Rohov a Polany, smeru V — Z, na ktorom je zalozena Hrochot'ska dolina a
smeru ZSZ — VJV. Na zlome je aj vodopad na Kalamarke (ZEMKO, 1988).
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Obr. ¢. 4: Geomorfologivky podcelok Detvianske predhorie, v pozadi celok Vysoka
PoPana (foto: P. Jancura, 2007)

Obr. €. 5: Masiv Polany — dominujuci reliéf (foto: P. Jancura, 2007)

« Ostrozky predstavujii nahornt ploginu — planinu, s dizkou 26 km a $irkou 10 — 18
km. P6évodna stvisla planina je roz¢lenend hlbokymi dolinami potokov na mensie Casti.
Celkovo dominuje v detailnej tvarnosti hladko modelovany reliéf.

« Javorie je tvorené prevazne andezitovymi pyroklastikami starohutského komplexu,
na ktorych lezia lavové pridy pyroxenického andezitu.




Nizke Tatry

obklopujuce jednotky:
farohorské y Polana
Veporské vrehy
Ostrozky
Javorie

Zvolenska Zvolenska kotlina

Juhoslovenskq

Obr. ¢. 6: Detvianska Kkotlina - obklopujuce geomorfologické celky
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Obr. &. 7: Digitalny model reliéfu - kaldera Polany
Zdroj: SAZP, BOHALOVA I. 2007
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Obr. ¢&. 8: Vlastnosti reliéfu - vertikalna ¢lenitost’ (disekcia) reliéfu
Zdroj: SEDLACEK J. 2008

Geologicka stavba

Uzemie tvoria v prevaznej miere neogénne vulkanity stratovulkanu Polana a stratovul-
kanu Javorie. V ramci stratovulkanu vyclefiujeme formacie Vel'ka Detva, Ab¢ind, Strel-
niky a Sutovka. V ramci Javoria, Javorska formacia, Blyskavica, Rohy, Starohutsky
komplex. Tvorené su pyroxenickymi a amfibolicko-pyroxenickymi andezitmi, ryolitmi
a ryodacitmi. Na malej ploche do detvianskeho katastra zasahuje podlozny komplex
veporika, granitoidné horniny, intenzivne narusené a zvetrané porfyrické granodiority
az granity, vychadzajice na povrch juhozapadne od koty 567 m n. m. — Kolarov vrch a
v okoli §tatnej cesty asi 1 km zapadne od obce Podkrivan na vychodnom okraji katastra
(BELACEK in JANCURA, 2001).




Obr. €. 10: Melichova skala - nek, stuhnuty lavovy prud
(foto: R. Cihlarova, 2009)

Hydrologické pomery

Uzemie spada prevazne do povodia Hronu. Hlavnym recipientom oblasti je rieka Sla-
tina, pretekajuca v smere V — Z juznou Cast'ou intravilanu mesta Detva. Severnu cast’
(od rieky Slatina) odvodiiuje najvyznamnejsi tok, pretekajiici Detvou v smere S —J
— Detviansky potok, ktory je pravostrannym pritokom rieky Slatina. Dizka hlavného
toku Detvianskeho potoka je 13,38 km. Do rieky Slatina sa ako pravostranny pritok
vlieva medzi lokalitami Vel'ké Horevodie a Dolny mlyn. Od pramena po ustie pribera
Detviansky potok tri pritoky: JelSovy potok, Dolinka — Kliny a Brezinsky potok. Do
Brezinského potoka vo vzdialenosti 0,65 km od jeho ustia do Detvianskeho potoka
vyustuje tok Nemeckd. Vsetky uvedené toky sa nachadzaju na sever od rieky Slatina.
Juznu cast’ k.. (pod riekou Slatina) odvodiiuju tri samostatné pritoky Slatiny: Skalinec,
Piest’ a Palenica (JAKUBIS in JANCURA, 2001).

h T 3

Obr. ¢&. 11 : JelSovsky potok — pritok Detvianskeho potoka
(foto: R. Cihlarova 2010)
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Klimatické pomery

Uzemie sa nachadza v dvoch klimatickych oblastiach: mierne tepla oblast’, ktora ma po-
et letnych dni v roku pod 50 a jej priemerna teplota vzduchu v juli je nad 16°C. Chlad-
na oblast’ s julovou teplotou vzduchu 12 — 16°C je charakteristicka pre severnt cast
Detvy. Katastralne uzemie Detva sa nachadza v mierne teplom, vlhkom, vrchovinovom
okrsku zaberajucom prevaznu Cast’ Detvy, centralnu Cast’ zabera mierne teply, mierne
vlhky, vrchovinovy okrsok. Okrsok mierne chladny, s julovou teplotou vzduchu 12-
16°C sa nachadza v severnej ¢asti okresu. (BOHALOVA in. JANCURA et. al., 2004).

Legenda
CHLADNA OBLAST

I chiaciny horsky, velmi vihky
- mierne chladny, velmi vihky

MIERNE TEPLA OBLAST
g mierne teply, velmi vihky, vrchovinovy

mierne teply, vihky, s chladnou
az studenou zimou, dolinovy/kotlinovy

|:| administrativne ¢lenenie

I h\ il

kataster obce
Detva %/
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““Pedologické pomery

V ramci vaésicho izemného celku Zvolenskej kotliny, ktord prechadza Sirokou depre-
siou medzi Slovenskym Rudohorim, Pol'anou, Kremnickymi vrchmi a Javorim sa ka-
tastralne izemie Detvy rozrastlo postupne na rovinatej nive a a zasahuje do dvoch hor-
skych celkov s roznymi prirodno-geologickymi charakteristikami. To do zna¢nej miery
podmienilo vznik a diverzifikiciu roznych podnych typov prezentovanych pozdiz rieky
Slatina a Detvianskeho potoka predovsetkym fluvizemami, d’alej su tu v najvacsej mie-
re zastipené kambizeme, ktoré tvoria prevahu v Casti zasahujucej do horskych celkov
Polany a Javoria, ale tieZ pseudogleje a glejové pody (KOCIK in JANCURA, 2001).

Potencidlna vegetacia

Na tzemi sa nachadza desat’ typov potencialnej vegetacie, to znamena vegetacie ktora
by tu existovala bez pdsobenia ¢loveka. Luzné lesy nizinné Ulmenion Oberd. 1953.
Patria sem vlhkomilné lesy rastice na naplaveninach pozdiz rieky Slatina od Detvy
nadol. Luzné lesy podhorské a horské Alnenion glutinoso-incanae Oberd. 1953, spolo-
censtva krovitych vib zvizu Salicion eleagni Moor. 1958 a ich vyvojové stadia, ktoré
sa vyskytuju od nizsich podhorskych poloh az do horského stupna (do vysky 1000-
1200 m n. m. Dubovo-hrabové lesy karpatské Carici pilosae-Carpinenion betuli J.
et M. Michalko in ed., ktoré sa viazu na kotlinovua ¢ast’ studovaného tizemia. Dubové
xerotermofilné lesy submediteranne a skalné stepi, tato skupina lesnych a travnych
spolocenstiev sa viaze na strmé juzné svahy Holého vrchu, ktory sa nachadza v zapad-
nej Casti uzemia severne od rieky Slatina. Dubové natrznikové lesy Potentillo albae-
-Quercion J. Michalko. 1983 in ed. Vyskytuju sa roztrusene v ostrovéekoch na uzemi
kotliny. Bukové¢ a jedlové lesy kvetnaté Eu-Fagenion Oberd. 1957 p. p. maj. Zaberaju
prevaznu ¢ast’ celku Polana. Jedl'ové a jedlovo-smrekové lesy Abietion aukt. , Vacci-
nio-Abetion Oberd. 1962 p .p. Vyskytuju sa v najvyssich polohach (PAVLIK in JAN-
CURA, 2001).

Geoekologické (prirodné) krajinné typy

Uzemie mozno zaradit’ do piatich geoekologickych krajinnych typov. Mierne chladna
kotlinova klima s ilimerizovanymi pédami a dubohrabinou (2.2.1) zabera kotlinova
cast’ izemia. Mierne teplé vrchovinové pohoria s hnedymi pddami a rendzinami s du-
bohrabinou az bucinou (2.2.2) sa nachadzaju v oblasti Rohov, vypliuji teplejSie Casti
nizke hornatiny s hnedymi pédami nenasytenymi a rendzinami s bu¢inou az jedlobuci-
nou sa nachadzaju v oblasti Javoria a Ostr6zok. Chladné hornatiny s hnedymi podami
nenasytenymi a zmieSanymi az ihlicnatymi lesmi (2.2.4) pokryvaji centralnu ¢ast ma-
sivu Polany. Studené podhél'ne pohoria s hnedymi podami nenasytenymi az podzolmi
a smrecinou (2.2.5) sa nachadzaju len v oblasti Polany.




0051 2
MIERKA 1:100 000

Legenda
- bukové a jedlovo-bukové lesy
- bukové lesy v horskych polohach
- dubové a cerovo-dubové lesy

- Jjasehovo-brestovo-dubové lesy
v povodiach velkych riek (tvrdé luzné lesy)

jedlové a jedlovo-smrekové lesy
- jel$ové lesy na nivach podhorskych a
horskych vodnych tokov

- karpatské dubovo-hrabové lesy
l:l natrZznikové dubové lesy
:l podhorské bukové lesy

- smrekové lesy ¢ucoriedkové

:l administrativne Elenenie
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Legenda

221: mierne chladna kotlinova klima s ilimer-
izovanymi pédami a dubohrabinou, typ zabera
prevaznu Cast Uzemia

222 : mierne teplé vrchovinové pohoria s hnedymi
pédami a rendzinami s dubohrabinou az bucinou,
ktoré zaberaju viac ako jednu tretinu Gzemia

223 : mierne chladné vrchoviny a nizke hornatiny s
hnedymi pédami nenasytenymi a rendzinami s
bucinou az jedlobucinou

224 : chladné hornatiny s hnedymi pédami ne-
nasytenymi a zmieSanymi az ihlicnatymi lesmi

225 : studené podhdlne pohoria s hnedymi pédami
nenasytenymi az podzolmi a smre¢inou

Obr. & 14 : Geoekologické krajinné typy Zdroj: SEDLACEK J. 2008
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1.2.2 Struktira krajinnej pokryvKky — si¢asna krajinna $truktira

Z hladiska struktary krajinnej pokryvky a vyuZitia zeme sa jedna o pol'nohospodar-
sko-lesnu krajinu. Charakteristickym pre Detvu je roztratené osidlenie s mozaikovym
usporiadanim ornej pddy, trvalych travnych porastov, nelesnej drevinovej vegetacie.
Tento charakter ma prevazna Cast’ kotliny. Stvislejsie plochy ornej pody zaberaju 20
% uzemia. Lesy su zastupené prevazne v horskej Casti uzemia, v kotline najmé v jej
podoblasti Rohy.

4%

- Typ krajiny Rozloha [km?] |Zastapenie [%]

lesna 49 32

pol'nohospodarska 97,92 64

sidelna 6,12 4

B spolu 153 100

Tabul’ka ¢.1 a graf €.1 : Zastupenie typov krajin podla vyuZitia zeme

Nazov obce Pocdet Rozloha K.u. Vymery v jednotlivych rokoch
Zlozky DKS obyvatelov Trend vyvoja

Detva 15000 6809 1993 2003 trend
Pol'nohosppoda 44110000 44238848 rastie
Ornd poda 12660000 | 11938623 | klesd
TTP 30680000 31422505 rastie
Lesné pozemky 18880000 18855408 klesa
Zastavba 2640000 3452340 rastie

Tabulka ¢.2: Zastiipenie a trend vyvoja zloZiek DKS
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[—+—0tova —=—pewa Hrifova |

Graf ¢.2 : Zmena rozlohy ornej pody v katastralych uzemiach
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Obr. & 15 : Podoby vyuZitia zeme v krajine Detvy Zdroj: JANCURA P., et al., 2007
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Zmeny vo vyuzivani krajiny v rokoch 1856 a 2007
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Vyuzitie zeme v roku 1856

LLILLLL res

E luky a pasienky
‘:l orna péda
B s

Prvky SKS v roku 2007
e
1.2NDV

21TTP
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- 4. skaly a surovy substrat
5.1 vodné toky

- 6.1 hlavny cestny tah

- 6.2 vedlajsie cesty

- 6.3 ostatné cesty

- 7.1 vyrobné arealy

- 8.1 kompaktné sidlo

- 8.2 rozptylené sidlo

Obr. €. 17: Zmeny vo vyuZivani krajiny v rokoch 1856 a 2007

Zdroj: SEDLACEK J. 2008
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Obr. & 18 : Specifické znaky krajiny Detvy
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1.2.3 Terciarna krajinna Struktira, socioekonomické javy

Historia, demografia a pamiatky Detvy st v dostatocnej miere popisané v domacich, ale
aj zahrani¢nych publikaciach, tak ako to uvadzame v uvodnej Casti. Nasledujtci text je
len struénym zhrnutim a prehl'adom znamych poznatkov

Administrativne ¢lenenie a vyvoj obyvatel'stva

Detva je okresnym mestom a patri pod Banskobystricky samospravny kraj. Cel-
kova vymera mesta je 6 808 ha, s hustotou obyvatelov 218 obyvatelov na km?2
OkresDetvatvoril5obci, vktorychk31.12.2008 byvalo32 641 obyvatel'ovshustotouoby-
vatel'ov73nakm?. Celkovéarozlohaokresuje449km2 (BOHALOVAinJANCURA,2001).
Najdolezitejsimi mestami okresu st okresné mesto Detva a mesto Hrinova. Katastral-
ne uzemie Detvy priamo susedi s katastralnym uzemim obci Hrifova, Ocova, Dlb-
ravy, Korytarky, Viglas, Podkrivan, Krivan, Budina, Abelova, Stara Huta, StoZok.

Ocova

Dubravy

Hrifiova

(Ocova

Detva
Viglas
Korytarky

Krivan

StoZok

Podkrivan

Stara Huta
Pila
Budina
Abelova Divin

km | N

- —
kataster obee | %0 = 2 3 4
Detva %/
: MIERKA 1:100 000

Obr.&.19 : Katastralne ¢lenenie izemia Zdroj: SEDLACEK J. 2008




Obec 1869 (1890 (1910 (1930 (1948 (1970 (1991 |1996 |2001 |2008 |Vyvoj

Detva 10035 (6268 |7339 |7324 (7786 [10599 (15039 |15345 15122 |14833 |regresivny
Tabulka & 3 : Vyvoj obyvatePstva (BOHALOVA in JANCURA, 2001)
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Graf ¢. 4 : Vyvoj obyvatel’'stva

Genéza krajiny, vyvoj osidlenia

Podl'a pisomnych pramenov sa historia Detvy za¢ina az v 17. storoci (1638). Archeolo-
gické pamiatky vSak nasvedcuji, Ze tizemie obce a jej okolie ma starsiu historiu.
Najvydatnejsim naleziskom bol vrch Chrapkova. jeho tvar vyvolaval predstavu opev-
neného hradu s rovnou plochou na vrchole. Ulomky &repov roztratené po celej ploine
a jamy plné kosti skuto¢ne dokazuju osidlenie tohto priestranstva. (ZEMKO, 1988).
Kalamarka — strategicky vyhodne umiestnena nad vychodnou ¢astou Detvianskej kotli-
ny, s vyhl'adom na pristupové cesty z Poiplia do Zvolenskej kotliny, bola prvykrat osid-
lend v mladsej az neskorej dobe bronzovej. Druhykrat bola poloha opevnena drevozem-
nou nadstavbou na dobre zachovanych zvyskoch starSicho valu, spevnenou kamennou
bazou a ¢elnou plentou pravdepodobne uz v predptiichovskom horizonte, najneskor v
jeho zavere. Tazisko slovanského osidlenia, reprezentované Sirokym spektrom nale-
zov dokumentujucich pritomnost’ vojenskej — socidlne privilegovanej vrstvy, pestova-
nie a spracovanie pol'nohospodarskych produktov, vyrobu tkaniv, chov a lov zvierat,
¢i kazdodenny zivot na hradisku (hroty Sipov, star$i nalez meca, dlata, sekera, kosak,
prasleny, zarnovy, osli¢ky, kresadla, noze) ako aj fortifikacia vSak patria do vyspelého
vel'komoravského, resp. povel’komoravského obdobia.

Po stabilizacii Statopravnej situdcie na severe Karpatskej kotliny stratila Kalamarka
svoj strategicky vyznam a upadla na staro¢ia do zabudnutia a zrejme spustla i cela
vychodna ¢ast’ Detvianskej kotliny. Ojedinelé nalezy (strieborna minca Zigmunda III,
olovena plomba) naznacuju, ze poloha bola znovu predmetom sporadického zaujmu
¢loveka pociatkom novoveku (16., 17. stor.), snad’ v stvislosti s procesmi iniciujucimi
zaloZenie obce Detva (r. 1638) (SALKOVKY, 1994).




Obr. €. 20 a 21 : Tradi¢ny spésob Zivota na Podpolani
Zdroj: SVEHLAK S., KOVACOVIC, I.,1979.

Ludova kultira

Od nepamiiti sa Detva spdja s tradiciami 'udovej kultary a folklorom a je centrom Sirsie-
ho Podpolianskeho regionu, ktory siaha na severe od pohoria Nizkych Tatier, cez Pola-
nu, v strede, az po Ostrozky na juhu. Odozva l'udovych kultarnych tradicii sa zachovala
skor v nehmotnej, ako hmotnej kulture.

 Laznicke osidlenie

Sucastou l'udovej kultiry st formy osidlenia so Specifickym laznickym osidlenim.
Miesto, kde l'udia Zzili ich muselo aj uzivit. Tak vznikli historické formy vyuzitia zeme
a Specificka pol'nohospodarska krajina. Dnes je charakteristickd vyskytom historickych
krajinnych Struktar. Jednym z najcharakteristickejsich znakov Podpolania sa tak stalo
zachované laznicke osidlenie. Formovalo sa dlhodobym vyvojom. Ziskavanie pol'no-
hospodarskej pody klcovanim lesov vznikali zékladné sidelné jednotky, samoty, pol'no-
hospodarske usadlosti. Tieto samoty sa so vzrastajucim poctom rodinnych prislu$nikov
postupne rozsirili na osady, ako ich este dnes pozname v Detvianskej kotline. VacSinou
nesu pomenovanie podla zakladajucich majiteloch. (ZEMKO, et. al. 1988)

Sucastou osidlenia je 'udové stavitel'stvo. Prvky I'udovej architektury sa zachovali uz
len sporadicky. Zachoval sa podorys laznickych domov a ,,stresna krajina® Starej Detvy.
Najzachovalejsia je drobna architektira a vyrezavané detvianske krize. Drevo bolo do-
lezitou surovinou pri vyrobe rozlicnych predmetov od vahancov cez lyzice, varechy a
polnohospodarske naradie. Specifikom rezbarstva boli érpaky, vyrezavané kolorované
drevené krize a hudobné nastroje, najmé fujara. Za vrchol rezbarskeho umenia sa po-
vazuje ucho ¢rpaka.

* Cudovy odev

Z T'udovej kultury sa zachovala tradicia typickej l'udovej vysivky. Cudovy odev Detvan-
cov bol charakteristicky kratkou, do pol hrude siahajucou kosel'ou a Siroké nohavice,
oboje zhotovené z bieleho platna. Na koseli sa nosila kratka kozusinova vesta, ktory
zdobili farebné vysivky a aplikacie z koze. V zenskom odeve je zakladnou stcast'ou




=,.spodiia®, ku ktorej je od pasa nahor prisita ozdobne pretkdvana tizka vrchna ast’ ,,stan-
ka“. Koza a kozuSiny, ktoré boli produktom chovu oviec sa spracovavali domackym
sposobom. Z hovidzej koze sa vyrabali najmé krpce no na poprednom mieste bol opa-
sok zdobeny sponami a plieskami. Barancia kozusina sa pouzivala na vyrobu kozuchov,
bund a baranic, ktoré sili uz casto profesionalny kozusnici. Pouzivali sa rozmanité spo-
soby vrubenia, obsivania okrajov, aplikovania $tylizovanych rastlinnych motivov.

* Folklorne tradicie

Detvu a jej okolie objavili zdujemcovia o slovenskt 'udovu piesen, ktory vyhladavali
vynikajucich detvianskych muzikantov a spevakov. Uz niekolko desatToci sa konaju
Detvianske slavnosti, ktoré su oslavou l'udovej piesne, tanca a predstavujii navstevni-
kovi kultaru a zvyky Podpolania a Detvy.

Obr. ¢. 23 a 24 : Detviansky par v tradicnom kroji a vyroba fujar
Zdroj: fond Podpolianskeho muzea

Kultarne pamiatky

Rimsko-katolicky kostol sv. Frantiska z Assisi, ktory sa nachadza na Partizanskej ulici,
pochadza z roku 1804 — 1805. Je postaveny na mieste pdvodného renesanc¢ného kostola
z roku 1662 — 1664, po ktorom prevzal len vezu. Novy kostol bol posviteny v roku
1806 a stoji dodnes. Ma pddorys tvaru kriza. Svétyna s rovnym uzdverom ma po oboch
strandch sakristie a na poschodi oratérium s emporou. Empora obieha aj lod’ na troch
strandch. Kostol mé pruské klenby a zvonku klasicistickl fasadu. Hlavny klasicisticky
oltar je z roku 1823, oba bo¢né oltare st z prvej polovice 19. stor., rovnako ako kazatel-
nica s reliéfmi v parapete. Oltarne mal'by st neskorobarokové, interiér bohato zdobeny.
Na jeho juznej strane je umiestnena paméitna tabula K. A. Medveckému, narodnému
dejatel’ovi, etnografovi a historikovi, ktory v Detve pdsobil ako katolicky kiaz v rokoch
1900 — 1901. Z juznej strany kostola sa nachddza 'udova plastika sv. Jana Nepomucké-
ho z roku 1768. Pri kostole z juznej strany je umiestnend vyrezavana brana z roku 1857,
je ojedinelou zachovanou pamiatkou drobnej architektury niekdajsej Detvy.

Rodinny dom Vagacovcov bol postaveny na zaciatku 20. storocia a nadstavany v roku
1930. Jan Vagac zalozil v roku 1787 bryndziaren, ktorej vyrobky boli zndme a obl'ibené
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doma i v zahranic¢i. Na krizovatke Partizanskej a Cintorinskej ulice sa nachadza l'udova
plastika sv. Floriana z 18-teho storocia (http://www.regiondetva.sk).

Obr. ¢&. 25 : Kalamarka. Zdroj: www.polana.eu

K najcennej$im prvkom l'udovej kultiry patria vyrezavané nahrobné krize. Pricestné
krize v blizkosti ciest a ndhrobné krize na cintorine st dielami majstrov detvianske;j
drevorezby Patria k najpozoruhodnej$im vytvarnym prejavom Detvy. Motivy nahrob-
nych krizov st zvécsa z prirody: listky stromov a bylin, kvietky, ruze. Podavaju ich len
zriedka cele naturalisticky, lez zvicsa idealizované, Stylizované. Charakteristicky je pre
ne polychromovany vriborez s rastlinnymi a geometrickymi ornamentami. Detvianske
drevené nahrobné a pricestné vyrezavané krize patria medzi klenoty 'udového umenia
na Slovensku a st neodmyslite'nou sucast'ou l'udovej kultiry Detvy. Okrem svojich
estetickych hodnot st pozoruhodné tym, ze sa zachovali dodnes v pévodnych nezmene-
nych funkciach a pdvodnom prostredi. St svedectvom Sikovnosti a majstrovstva rik ich
tvorcov, prejavom vytvarného citenia a zmyslu pre krasu (MEDVECKY, 1995)
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Obr. €. 26 : Vyrezavana drevena brana z roku 1857 (foto: Z. Holubova, 2009)




Obr. ¢. 27 : Detviansky kriz na kalvarii (foto: Z. Holubova, 2009)

Technické pamiatky

* Pila — navrhovana technicka pamiatka z 1. polovice 20. storocia, na porez dreva (po-
vodne parna pila). V sticasnosti je stale funkéna.

* Lesna zeleznicka Viglas — Kyslinky sa nachadza v ned’alekej obci Viglas. Dnes je
mozné vidiet' v obci vystavenu Cast’ sipravy lesnej zeleznicky s chrakteristickou parnou
lokomotivou. Lesna Zeleznica v rokoch 1904 — 1975 zvazala drevo z Kysliniek v kaldere
Polany az ku Zeleznici vo Viglasi.
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Obr. ¢. 28: Kultiirne pamiatky
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Prirodné pamiatky a ochrana prirody
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Polana je nase najvyssie sopecné pohorie, s ¢iastocne zachovalou kalderou. Vulkanic-
kou ¢innost'ou sa na jej uzemi vytvorila mohutna sopka s priemerom 20 km, ¢im sa
zarad’uje medzi najvacsie vyhasnuté sopky v Eurdpe. Zvysky lavovych andezitovych
prudov, ktoré odolali rozrusovacim procesom, sliizia ako naducné objekty a vel'a z nich
je vyhlasenych za maloplosné chranené izemia. Su to Kalamarka, Melichova skala,
Vodopad Bystré. Aglomeratové zvysky reprezentuje Batovsky balvan, Janosikova ska-
la, Veporské skalky. V uzemi sa vyskytuje jedinecna siet’ potokov. V roku 1981 sa stala
chranenou krajinnou oblastou a v roku 1990 bola zaradena medzi biosférické rezerva-
cie UNESCO (http://www.sopsr.sk).

Obr. ¢.29 : JanoSikova skala Zdroj: JANCURAP,, et al., 2007

e Melichova skala — zvetrany zvySok lavového pradu, bola vyhlasena za prirodnu
pamiatku (PR) v roku 1964. Skalna veza, vysoka 30 m, vyrazne vy¢nievajuca z okoli-
tych miernych svahov. Severne od Melichovej skaly sa nachadza PR Kopa. Objektom
ochrany je najmai skalnd stena so zvetravajiicimi blokmi, na ktoré¢ je viazana xerotermna
flora a fauna (www.zv.ouzp.sk).
* CHKO Porana je $pecificka svojou geologickou stavbou. Osobitostou chranene;j
krajinnej oblasti je vrcholova smrecina na Zadnej Polane, ktora sa nachadza na naj-
juznejSom okraji povodného arealu v Zapadnych Karpatoch na andezitovom podklade.
V uzemi dochéadza k prelinaniu teplomilnych a horskych druhov rastlin a zivocichov.
Z chranenych druhov rastlin sa tu vyskytuje soldanelka uhorska, Zltohlav eurdpsky,
chvostnik jedl'ovity, kukucka vencova, rosicka okrthlolista, kosatec sibirsky a mnohé
ohrozené druhy z ¢el'ade vstavacovitych. Z vtacich druhov mozeme v oblasti pozorovat’
napriklad orla krikl'avého, vyra skalného, kuvicka vrab¢icho, d’atla bielochrbtého, droz-
da kolohrivého, rozsireny je krkavec, vyskytuje sa tu tiez bocian ¢ierny. Podpol'anie je
charakteristické hojnym vyskytom strakoSa kolesara. Stalymi obyvatel'mi tzemia su
medved’, vlk a rys (www.sopsr.sk).
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Nachadza sa tu 8 maloplo$nych izemi, z toho jedna narodna prirodné rezervacia,
1 chraneny areal, 2 prirodné pamiatky, a 4 prirodné rezervacie.

Obr. €. 30 : Prirodna pamiatka Melichova skala s usadlost'ou
foto: (R. Cihlarova, 2010)

Nazov &&& MCHU Stupefi ochrany Rozloha
Homa Chrapkova Chraneny areal 4. stupen ochrany 1,06
Kalamarka Prirodna pamiatka 5.stupefi ochrany 1,43
Kopa Prirodna rezervacia 5.stupen ochrany 6,69
Maginova Prirodna rezervacia 5.stupefi ochrany 4,86
Melichova skala Prirodna pamiatka 5.stupeii ochrany 03
Prislopy Prirodna rezervacia 5.stupeti ochrany 0,22
Pstrusa Prirodna rezervacia 5.stupen ochrany 736
Rohy Narodna prirodna rezervécia 5.stupefi ochrany 25,03

Tabulka ¢. 4 : Maloplo$né chranené izemia Zdroj: www.sopsr.sk
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* NPR Zadna Pol'ana — nachadza sa tu komplex lesnych porastov bukového az smre-
kového lesného vegetacného stupna prevazne pralesového charakteru, na ktoré st via-
zané rastlinné a zivocisne spolocenstva typické pre zachované lesné ekosystémy Pola-
ny. Biodiverzitu tzemia zvysuju lucne enklavy a raseliniskové biocenozy

* NPR Rohy — ide o vyznamné tizemie s potencidlom prirodzenych lesnych ekosys-
témov a biotopmi druhov rastlin a zivo¢ichov narodného vyznamu. Vyznacuje sa pri-
tomnost'ou viacerych prirodnych zvlastnosti, zachovanie ktorych je dolezité z hl'adiska
sledovania prirodnych procesov. Zakonna ochrana bola tizemiu poskytnuta v roku 1984
vyhlasenim za Statnu prirodnt rezervaciu, ktora bola v roku 2003 prekategorizovana na
prirodnt rezervaciu s najvyssim — piatym stupfiom ochrany.

* CHA Horna Chrapkova — reprezentuje zachovalu enklavu podmacanych az mokrad'-
nych luk s bohatym floristickym zlozenim. Z fléry je pozoruhodné zastiipenie viacerych
typickych druhov podobnych stanovist. Pre zachovanie biodiverzity la¢nych spolocen-
stiev bude potrebné zachovat’ vhodny sposob obhospodarovania (http://www.sazp.sk).
Prirodny park pod Jezovou — povodne bola lokalita kamenolomom. Po ukonceni banic-
kej ¢innosti a revitalizacii sluzi ako vyhliadkové miesto na Detvu a Polanu. Je v iom
realizovany kamenny labyrint o priemere 64 m.
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1.3 Charakteristika a hybné sily vyvoja pol’nohospodarstva v katastral-
nom tzemi obce Detva

Sucasny stav pol'nohospodarskej krajiny v katastralnom tizemi Detvy je odrazom pred-
chadzajuceho vyvoja, ako aj hybnych sil v pol'nohospodarstve a odvetviach, ktoré nan
vplyvaju bezprostredne ¢i z pohl'adu SirSom kontextu. Vyvoj v minulosti mézeme podl'a
ZEMKA (1988) a LUPTAKOVEIJ (2006) rozdelit’ do niekol’kych obdobi.

Prvé vicsie zasahy do prirodného prostredia suvisia so zaloZzenim koloniza¢nej osady
na Detvianskom potoku v 17. storoci. Je to obdobie, kedy sa zacina vytvarat’ charakte-
risticka pestra mozaika, krajina terasovitych poli a liniovej nelesnej drevinovej vege-
tacie na medziach. Pretrvavajice vlastnicke prava a zvyklosti rodového hospodarenia
umoziovali obyvatel'om pomerne vyraznti ekonomicki nezavislost. Vymera pody, kto-
ru obrabali rol'nici az do prvej polovice 20. storo¢ia sa pohybovala obvykle medzi 2 az
10 ha pddy. V obci hospodarilo tiez niekol'ko vdcsich gazdov, s vymerami nad 20 ha.
Charakteristickym spdsobom hospodarenia na ornej pode bol v tomto obdobi trojpolny
systém, kde jedna Cast’ bola obsiata jarinami, druha oziminami a tretia lezala thorom.
Z pol'nohospodarskych plodin sa pestovalo prevazne obilie (pSenica, jaémen, ovos),
zemiaky, kapusta, z technickych plodin I'an a konope. Vo vyuzivani ovocnych stromov
dominovali slivky, potom ¢ere$ne, menej bolo hrusiek aj jabloni. Chov hospodarskych
zvierat, najmé hovadzi dobytok, oSipané a hydiny pre vlastni potrebu, mal vel’ky vy-
znam. Na salasoch sa chovali ovce. Zaciatkom 18. storoCia sa ich pocet odhaduje na
60 000. V roku 1787 vznikla v Detve prva Slovenska bryndziaren. Pokusy o zalozenie
mlickarenského druzstva v roku 1900 skonéili po nickol'kych rokoch netispechom pre
silnu konkurenciu.

Nasledujiicim obdobim, ktoré vyznamne poznamenalo kvalitu zivota bola hospodarska
kriza z konca 20. a za¢iatku 30. rokov 20. storoCia. ZvySovanie cien priemyselnych vy-
robkov a sti¢asny pokles cien pol'nohospodarskych produktov sa tykal najma malych a
strednych rol'nikov. Zivotna urovei a moznost’ ekonomickej sebesta¢nosti sa znizovala
aj v dosledku rastu populacie. Vymera ornej pody na obyvatel'a obce klesla pod 1 ha, ¢o
v Case nizkej intenzity pol'nohospodarskej produkcie a prebytku pracovnych sil nesta-
¢ilo na vyzivu obyvatel'stva. Subor tychto faktorov zapricinil vel’ky odchod obyvatel'ov
za sezénnou pracou dokonca aj za hranice krajiny. V sti¢asnosti predstavuje vymera
ornej pddy na jedného obyvatela 0,16 ha.

Podobné podmienky pokradovali aj pocas prvej Ceskoslovenskej republiky. Do tohto
vyvoja vyrazne zasiahli politické zmeny, ktoré sa udiali v Ceskoslovensku v roku 1948.
Vznik vlady kontrolovanej komunistami prerusil kontinuitu dlhoro¢nej agrarnej tradi-
cie. Jednym z nastrojov socializacie bola aj kolektivizacia, prinasajuca so sebou mys-
lienku zakladania jednotnych rol'nickych druzstiev. Jednotné rol'nicke druzstvo vzniklo
v Detve v roku 1950. Pévodne hospodarilo na vymere 260 hektarov, na pdde patriacej
najmi cirkvi a statkarom. V1ada réznymi ekonomickymi néstrojmi znizovala motiva-
ciu rol'nikov sikromne hospodarit. Typickym prikladom je znizovanie vykupnych cien
pol'nohospodarskych produktov. V stivislosti s industrializaciou krajiny (Podpolianske
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strojarne Detva) sa postupne zvysuje pocet l'udi, uplatitujucich sa v priemysle, doprave,
lesnictve ¢i sluzbach. Poda zostavala starsim 'udom, ktory ju nedokézali dostatocne
obhospodarovat’. Napriek pretrvavajucim snaham o rozsirovanie kolektivne vyuziva-
nej pddy ostavali usadlici dlhodobo individualne hospodariacimi. Este aj na zaciatku
70. rokov 20. storocia tvorili az tri Stvrtiny vSetkych pracujucich v pol'nohospodarstve.
Vyraznejsie rozsirenie pddneho fondu obhospodarovaného druzstvom bolo sposobené
kolektivizaciou okolitych osad Kostolna, Krnd, Piest’ I. a II. V rokoch 1975 — 1976 a
osady Skliarovo v roku 1981. Do podneho fondu druzstva tak pribudlo zhruba 3700 ha
pddy a zvysila sa ¢lenska zakladna. Boli to kroky postupne veduce vo verejnom sektore
k d’alsej Specializacii vyroby, v sikromnej sfére k strate vlastnickeho aj ekonomického
vztahu k péde. Rol'nici, ktory nenasli pracu v druzstve sa postupne uplatnili v inych
zamestnaniach. Kvéli prirodnym podmienkam sa druzstvo orientovalo na chov hova-
dzieho dobytka, oviec a vyrobu mlieka.

Do takto utvarajlicej sa socialno-ekonomicke;j situacie zasiahla d’al$ia vyznamna zme-
na. Prechod ekonomiky na trhové hospodarstvo, ktory nové vlada Ceskoslovenskej fe-
derativnej republiky schvalila 14. 5. 1990, so sebou priniesol pre predsocialistickych
vlastnikov aj obnovu stikromné¢ho vlastnictva. Takymto sposobom sa aj byvalé jednotné
rolnicke druzstva transformovali na druzstva podielnikov. Napriek tomu, Ze poda opat
patrila pévodnym majitelom, ¢i ich potomkom, za predchadzajtcich 40 rokov sa do
takej miery ustalil spdsob obhospodarovania pol'nohospodarskej krajiny, ze vratenie
majetku nesposobilo zmenu vo vyuzivani pody. Spolu so zmenou spdsobu zivote sa
zmenilo aj konkurencné prostredie pre drobnych sukromne hospodariacich rolnikov.
Intenzifikacia, ktora vyraznejsie zapocala prave pocas kolektivizacie a priniesla so se-
bou aj mnoh¢ vyhody tak pokracuje az do sucasnosti.

JRD, ktoré ako sme uz spominali obhospodarovalo na zaciatku 90. rokov 20 storocia do
4000 ha pody, preslo transformaciou a v sucasnosti predstavuje spolocnost’ s ruéenim
obmedzenym s ndzvom Agrosev.

Spolo¢nost’ Agrosev, ktora zacala hospodarit’ v roku 2000 s vymerou 2 466,76 ha pred-
stavuje v sucasnosti subjekt s dominantnym podielom vo vyuzivani polnohospodar-
skej pody k.. Detva. Pri charakteristike spolocnosti vychadzame z udajov AGROSEV
(2010). Ako uz bolo vyssie naznacené, vymera pol'nohospodarskej pddy vyuzivanej
druzstvom sa postupne zvySovala. Menil sa tiez podiel medzi ornou pddou a trvalymi
travnymi porastmi. V pociatkoch formovania druzstva, v rokoch 1960 a 1970 tvorila
orna poda priblizne 41% a 42% z celkového podielu vyuzivanej pody. Zvysok pripadal
na trvalé travne porasty. Okolo rokov 1980 a 1983 klesol podiel ornej pody na 32 — 27
%. Vyrazny narast moézeme pozorovat’ v sucasnosti (2000 a 2010), kedy podiel ornej
pody dosahuje 59 % a 61 % z podneho fondu vyuzivaného jednym subjektom, ¢o v
sucasnosti predstavuje 3998,36 ha.

Hospodarenie na péde

Vymera obsiatia plodin v jednotlivych rokoch sa vyvija v zavislosti od osevného po-
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stupu. Z celkovej vymery ornej pody 2442,62 ha ju v roku 2010 tvorili nasledujice
plodiny: obilniny (pSenica ozimna, tritikale, raz siata, jacmen ozimny a ovos siaty) sa
pestovali na 31,4 % vymery ornej pody. Vyrazné zastupenie dosiahla tiez kukurica na
silaz a zrno, spolu 27 %. Zvysna vymera (41,6 %) bola vyuzita pre pestovanie plodin
ako cirok sudansky, repka olejna, lucerna a réznych mieSaniek. Dolezitym ukazova-
telom stability je zastupenie jednotlivych skupin plodin na zaklade bilancie spotreby
uhlika v pode. Napriek znaénému zjednoduseniu, ktoré vyplyva z nizkeho poctu rokov
mdzeme konstatovat, ze nedochadza k vyraznym anomaliam v osevnom postupe. Zlep-
Senie sucasného stavu je vSak mozné vnesenim zdrojov uhlikatych hmot, ktorymi su
viacrocné krmoviny. Stiborna plocha obilnin v jednom roku neprekrac¢uje maximalne
odporacant vymeru 50 % plochy ornej pody.
Pre udrzanie produkcie na ornej pdde sa pouzivaji organické a priemyselné hnojiva v
davke 38 t/ha organickych a 200 kg/ha priemyselnych hnojiv za rok. Pre ochranu rastlin
sa vyuzivaju pesticidy, herbicidy a insekticidy.
Hektarové tirody sa pohybuji u obilnin v priemere 5,05 t/ha, v r. 2010 priemer u obilnin
3,34 t/ha. Trvalé travne porasty predstavuju kosienky s vymerou 545,35 ha, pasienky s
vymerou 661,69 ha. Cast’ travnych porastov (348,7 ha) je vyuzivana v salade s agroen-
vironmentalnymi pravidlami.

Z hladiska vyvoja celkovej vymery vyuzivanej pody moézZeme pozorovat ubytok vy-
uzivanej pddy o 172 ha, ktory sa prejavuje skor znizenim vymery trvalych travnych
porastov.Trvalé travne porasty st dvojkosné. Spolo¢nost’ nerealizuje dosevy, ani pri-
hnojovanie. Nedopasky na pasienkoch sa mulcuju.

Spolo¢nost’ pobera spolu so zakladnou finan¢nou podporou na plochu a VDJ aj dotacie
obsiahnuté v Programe rozvoja vidieka 2007 — 2013, agroenvironmentalne opatrenia.

Do ekologického pol'nohospodarstva spolo¢nost’ nie je nezapojena.

Chov hospodarskych zvierat

Nezanedbatelnou aktivitou utvarajiicou raz krajiny je chov hospodarskych zvierat.
Cast’ ekonomickych aktivit spolocnost’ Agrosev s.r.o. sa orientuje prave tymto smerom.

Tab. & 1: Struktira a podet chovanych
zvierat v Agrosev s.r.0. v rokoch 2005, 2010
kategorie pocet v kusoch
hospodarskych zvierat |2005 {2009 2010
telatd do 3 mesiacov (410 (345 |[325

jalovice 604 279 |328
vysokotel'né jalovice (206 [198 [102
kravy dojné 968 |895 (974
bahnice 1712 |1454 | 1586

ostatné ovce 743 |399 [514
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Zakladnu $truktaru hospodarskych zvierat dokumentuje tabul’ka ¢. 1.

Hovédzi dobytok je plemena slovenské strakaté a holsteinské plemeno, ovce st plemien
Cigaja a Lacone. Krmivo pre zabezpecenie vyzivy hospodarskych zvierat si spolocnost’
v plnej vyske zabezpecuje z vlastnych zdrojov. Co sa tyka organizacie chovu, ovce st
pol roka na pastve a pol roka vol'né ustajnené v ovéinoch, jalovice st pol roka na pastve,
ostatné su ustajnené v mastaliach — vol'né ustajnenie. Produktom zivoéisnej vyroby je
kravské a ovcie mlieko.

Pri prepocte poctu jedincov na velkost plochy mozeme stanovit’ ich zataz na krajinu.
Ta sa vyjadruje ako podiel dobytcich jednotiek a vymery trvalych travnych porastov.
Optimalne zatazenie sa pohybuje v rozmedzi 0,3 az 1,6 VDJ/ha. V sledovanom tizemi
sa zat'az dobytkom pohybovala od 1,12 VDJ/ha v roku 2009 po 1,32 VDJ/ha v roku
2005. V ziadnom zo sledovanych rokov neprekrocila maximalnu povolent zataz. Z
tohto hl'adiska spifia intenzita chovu vieobecné kritéria pre poskytovanie agroenviron-
mentalnych platieb.

Technické vybavenie

Préace na poli si spolocnost’ realizuje vo vlastnej rézii, nakol’ko disponuju dostatocnym
technicky vybavenim. Vykonava pre okolité druzstva a spolocnosti sluzby ako senazo-
vanie, kombajnovy zber, silazovanie a iné prace.

Struktiira zamestnancov
V 1. 2009 bol priemerny evidencny pocet zamestnancov 85 z toho 28 Zien. V 1. 2010 je

zamestnanych 90 zamestnancov. Podiel miestnych obyvatel'ov zamestnanych v spolo¢-
nosti predstavuje 50%.

Moznosti integracie agrarnej a environmentalnej politiky s cielom ekologizacie
hospodarenia v pol'nohospodarskej krajine

Snaha o udrzanie razu krajiny so zachovanymi historickymi agrarnymi $truktarami
prekracuje potrebu jej pol'nohospodarskeho vyuzivania, ako aj vhodnosti z pohladu
produkénej kapacity krajiny. Tuto skuto¢nost’” svojim sposobom dokumentujeme uz
medzitereziansky urbar z roku 1770. Ako uvadza, az 2/3 poli chotara boli v désledku
vysokej skeletnatosti malo urodné (ZEMKO, 1988). V sucasnosti je jednym zo sposo-
bov hodnotenia racionalneho vyuzivania podneho fondu vyuzitie superpozicie vyuzitia
zeme s typologicko-produkénymi kategoriami. Iné formy vyuzitia, ktoré v§ak prirodze-
ne (zo zaujmu) pomdzu udrzat’ Zelany stav musia byt’ postavené na inom ekonomickom
zaklade. Istt naplast’, kym sa tato nova forma identifikuje, zacne vyuzivat a ustali,
predstavuju rézne kompenzacné platby, ktoré pol'nohospodarskym subjektom ponukaja
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zaujimavu moznost’ ako sa vratit' k vyuzivaniu zarastajucej krajiny. Dota¢né tituly st
pomerne podrobne rozpracované v dokumente ,,Program rozvoja vidieka“ na obdobie
rokov 2007 az 2013 (WWW.MPSR.SK, 2011). Vo vSeobecnosti sa tykaji

. zvysenia konkurencieschopnosti sektoru pol'nohospodarstva

. zlepSenie zivotného prostredia a krajiny

. zlepSenia kvality zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacii vidieckeho
hospodarstva

. zlepSovanie menezmentu a riadenia, mobilizacia rozvojového potencialu vo

vidieckych oblastiach (Leader)

Z pohl'adu ochrany prirodného prostredia a tvorby krajiny je zaujimava skupina dotacii,
ktorych cielom je najmaé zlepSenie zivotného prostredia a krajiny.

Poskytuju moznost’ podpory hospodarom posobiacim v oblastiach so znevyhodneny-
mi prirodnymi podmienkami a v horskych oblastiach, hospodarom uzivajiicim uzemie
patriace do ststavy NATURA 2000 a do oblasti stivisiacich so smernica 2000/60/ES.
Nachadzaju sa tu platby za zivotné podmienky zvierat a agroenvironmentalne platby.
Prave agroenvironmentalna podpora je snahou o integraciu agrarnej a environmental-
nej politiky s cielom ekologizacie hospodarenia v pol'nohospodarskej krajine, ochrany
zakladnych zloziek zivotného prostredia, zmiernenia klimatickej zmeny, zachovania
biologickej rozmanitosti, prirodného a kultrneho dedicstva.

Nachadzaju sa tu klI'icové opatrenia poskytujuce podporu pol'nohospodarom dodrzia-
vajucim postupy Setrné k zivotnému prostrediu, pddoochranné opatrenia a opatrenia na
zachovanie biodiverzity ktoré su nad ramec prislusnych povinnych noriem. Patria sem:

. zakladna podpora

. integrovana produkcia

. ekologické pol'nohospodarstvo

. ochrana proti erdzii na ornej pdde

. ochrana proti er6zii vo vinohradoch
. ochrana proti er6zii v ovocinarstve
. zatraviovanie ornej pody

Takmer vsetky spomenuté dotacné tituly sa daju v predmetnom tzemi vyuzit', dokonca
je mozné ich v niektorych prikladoch kombinovat. Zaujimavym rieSenim s vyuzitim
kombinacie opatreni moze byt napriklad ekologické pol'nohospodarstvo — TTP spolu s
opatrenim zatraviiovanie ornej pody, pripadne ochrana biotopov poloprirodnych a pri-
rodnych travnych porastov. Inou vhodnou kombinaciou méze byt stabiliza¢ny postup
na ornej pode so zakladnou podporou na ornej pdde, pripadne ekologickym pol'nohos-
podarstvom.

Spolu s vyvojom réznych foriem obhospodarovania krajiny v zavislosti od prirodnych
podmienok mézeme pozorovat' aj zmeny v oblasti chovu hospodarskych zvierat. V
prevaznej miere suvisia so zvySovanim efektivity v ich vyuzivani. Pred pévodnymi
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plemenami s kombinovanou uzitkovostou aviak niz§im vykonom sa uprednostituju™
zahrani¢né plemend. Takymto sposobom sa pocetnost’ viacerych povodnych plemien
znizila natol’ko, ze ich povazujeme za ohrozené. Pre pol'nohospodarstvo Detvy je chov
hospodarskych zvierat, najmi oviec a hovddzieho dobytka charakteristicky. Pre vy-
uzitie produkéne menej vykonnych oblasti je preto chov ohrozené¢ho genofondu hos-
podarskych zvierat zaujimavou moznost’ ekonomického rozvoja potencialu pustniicej
krajiny. U oviec sa jedna o povodnu valasku a u hovddzieho dobytka o plemeno slo-
vensky pinzgausky dobytok. Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze tato forma podpory
pre pol'nohospodarov nepredstavuje dlhodobo udrzatelnt cestu pre rozvoj krajiny. Nie
je totiz isté ¢i vedie k zmene vzt'ahu ku krajine a ¢i nepredstavuje len jednu z foriem
agropriemyslu, vyuzivajucu sucasné trendy environmentalnejSicho manazmentu. Na
druhej strane dosledky predchadzajucich trendov isty ¢as pretrvavaju aj po skonceni ich
posobenia. Dotacie mézu byt jedna z ciest, ako toto obdobie preklentt’.

Ako sme uz vyssie naznacili, vyzvou pre kazdu mestskd ¢i obecnt samospravu, aj ked’
mesta maji v tomto smere istdl vyhodu vyplyvajicu z ich kulturno-historickej identity
je vytvaranie vztahu medzi obyvatel'mi a prostredim, v ktorom ziji. V tomto smere
ma Detva dostatocny potencial. Napriek tomu, ze kolektivizacné snahy sa dotkli aj jej
Uzemia, stale zostali mnohé miesta u ktorych nedoslo k preruseniu kontinuity obhospo-
darovania krajiny individualne hospodariacimi rolnikmi. Potencial Detvy teda vizualne
vyplyva z mnohych zachovanych $truktar pol'nohospodarskej krajiny, ktoré sa poda-
rilo udrzat’ jednak kvoli Specifickym prirodnym podmienkam limitujucim intenziv-
nejsie vyuzivanie, z funkéného hladiska je vSak prejavom konzervativizmu generacii
usadlikov, ktori napriek dynamickému vyvoju spolo¢nosti nezmenili vyrazne zivotny
Styl. V sticasnom obdobi zaznamenavame okrem opustania laznicky osidlenej krajiny
aj jej opdtovné osidlovanie. V prevaznej miere ma charakter rekreacného vyuzivania
usadlosti, kedy obvykle nedochadza vyraznému ovplyviovaniu okolitej krajiny. Inou
skupinou kolonizatorov s novolaznici, ktory posobia v krajine trvalo a su z pohl'adu
d’alsicho vyvoja jej moznou budiicnostou. Vzhl'adom k tomu, ze dovody, pre ktoré
osidl'uju krajinu s roztrusenym osidlenim st menej viazané na zabezpecenie materi-
alnych potrieb, nie je pol'nohospodarska funkcia dominujucou ¢rtou takto vznikajticej
krajiny. Z pohl'adu vytvarania socidlnych Struktur a vzajomnej zavislosti, ¢i pomoci,
vsak vznikaju podobné prepojenia ako v minulosti. Charakter krajiny mozeme pova-
zovat za dynamicky prejav meniacich sa socio-ekonomickych zaujmov posobiacich
v konkrétnych prirodnych podmienkach. Jeho udrziavanie je teda v kultirnej krajine
mozné chapat’ aj ako zachovavanie socialnych vizieb. Plosné zastiipenie jednotlivych
krajinnych struktar z dlhodobého pohl'adu vzdy osciluje. Nemusi to vSak byt dovodom
pre obavy z jej d’alSiecho vyvoja. Istou nie ¢asto vnimanou, no vel'mi zaujimavou pod-
mienkou pre prehlbovanie vztahu medzi l'ud'mi a prostredim v ktorom ziji je vécsia
miera priamej zavislosti na nom.
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2. MATERIAL A METODIKA

Postup vychadza z ,,diferencnej metody identifikacie (DMI) krajinného obrazu a krajin-
ného razu“ vyvinutej na Katedre planovania tvorby krajiny, Fakulty ekologie a environ-
mentalistiky, TU Zvolen a Slovenskej agentare zivotného prostredia, Centra uzemného
rozvoja B. Bystrica, dnes Centra starostlivosti o vidiecke Zivotné prostredie (CSoVZP
SAZP), (JANCURA A KOL., 2000). Postup bol aplikovany v desiatkach §tadii, exper-
tiz, uzemnych a krajinnych planov a projektov.

Postup je zalozeny na diferencnom pristupe (lat. differre rozliSovat’, odlisit, rozdelenie,
odstupnovanie). Metodika vychadza z identifikacie charakteristickych vlastnosti kra-
jinného priestoru ako systému. Ma niekol'ko zakladnych krokov, ktoré na seba logicky
nadvizuju (vid’ nizsie). Najprv sa vyclenuju — diferencuju Casti krajiny z jej celku, na-
sledne sa identifikuju zakladné diferenéné jednotky (zlozky, prvky) ako znaky. Hl'ada-
me vyskyt, zastupenie a kombinaciu znakov. Ked pozname vyskyt a vlastnosti znakov
a ich stistav, moézeme ich porovnavat’ a hodnotit’.

V zmysle Eurdpskeho dohovoru o krajine (EDoK) je vyznamnou potrebou pre celt
Eurépu zachovat’ rozmanitost’ europskych krajin, ako hodndt spolo¢ného prirodného a
kultarneho dediéstva. Sticasné eurdpske trendy sa ststred’uju na hodnotovo-vyznamové
vlastnosti krajiny a zachovanie tych charakteristickych ¢ft krajin, ktoré ich reprezentuju
a st vysledkom prirodného a historického vyvoja.

Na Slovensku mame rad pravnych noriem, ktoré zabezpecuju zasady starostlivosti o
zivotné prostredie a ochranu a tvorbu krajiny.

. Ochrana prirodného dedicstva je vyjadrend zakonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochra-
ne prirody a krajiny, ktory pouziva termin ,,charakteristicky vzhl'ad krajiny*

. Uzemné planovanie-zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov, ktory pouziva termin ,,vzhlad krajiny*

. Ochrana kultarneho dedi¢stva, ochrana pamiatok-zakon ¢. 49/2002 Z.z. o
ochrane pamiatkového fondu, ktory pouziva termin ,,charakteristické siluety, pohl'ady a
panordmy*

. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie-zakon ¢. 24/2006 Z. z. v zneni
¢. 391/2000 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (proces EIA), pouziva
terminy ,,krajinna scenéria a krajinny obraz

. Projekty pozemkovych tiprav (PPU) zakon SNR ¢.330 /1991 Zb. o pozem-
kovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, po-
zemkovom fonde a pozemkovych spolocenstva v zneni neskorSich predpisov,, pouziva
termin ,,celkovy raz pol'nohospodarskej krajiny*

. Eurépsky dohovor o krajine (z r. 2000), ktory zlucuje viaceré predchadzajtice
dohovory, a integruje ochranu prirodného a kulturneho dedi¢stva, pouziva termin ,,cha-
rakteristické Crty krajiny*.

Metodika spracovania hodnot krajiny vychadza predovsetkym z vizualnych prejavov a

4%\3\”\

g
e -

A



vizualne identifikovatelnych atributov krajiny. Vizualne aspekty krajiny nam poskytuju
rozsiahlu sustavu informacii o tom, ¢o krajina obsahuje a ¢o vytvara jej charakter.
Krajinu chapeme ako stbor charakteristickych znakov. Znaky najprv vidime, potom
ich hodnotime. Vizualizaciou ziskavame obraz o tom, ¢o je pre krajinu charakteristickeé.
Tak sa vystupy stavaju CitateIné a pochopitel'né aj pre neodbornikov.

Pri identifikacii a hodnoteni krajiny st kl'i¢ové terminy ako krajinny obraz, krajinny
raz, charakteristicky vzhl'ad krajiny.

Krajinny obraz (KO) (zdkon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné pro-
stredie) je vizualny vzhlad krajiny. Krajinny obraz je prejavom hmotnych, vizualne
identifikovatel'nych priestorovych vlastnosti krajiny. Suvisi s krajinnymi typmi. Kra-
jinny obraz (KO) je nositel'om rozhodujucich, vizualne prenosnych informacii o cha-
rakteristickych Crtach krajiny. Javi sa ako kombinacia tvarov relié¢fu (konfiguracie) a
usporiadania zloziek Struktiry krajinnej pokryvky (kompozicie) so spolupdsobenim
geo-klimatickych podmienok. Termin krajinny obraz pouzivame pri identifikacii vizu-
alnych znakov krajiny.

Charakteristicky vzhl'ad krajiny (ChVK) (zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny) reprezentuje vybrané, charakteristické vlastnosti vzhl'adu a charakteru krajiny.
Upresnuje tie atributy, ktoré maju v krajine zvySeny vyznam, respektive su uc¢elovym
predmetom zaujmu ochrany ¢i pretvarania krajiny. ChVK sa prejavuje stiborom charak-
teristickych znakov (¢ft), ktoré danu krajinu odliSuju od akejkol'vek inej. Charakteris-
ticky vzhlad krajiny vytvara kontext a sivis terminov krajinny obraz a krajinny raz. Do
istej miery sa da pouzit’ ako ich spolo¢né synonymum. VSeobecne vyjadruje tak vzhl'ad
ako aj charakter krajiny. Zdoéraznuje odlisnost’ toho, ¢o je pre krajinu charakteristické,
a ¢im sa typy krajin ligia. Uzko stvisi s terminom charakteristické &rty krajiny. Pojem
ChVK pouzivame ako vseobecny (zastupujuci). V konkrétnych pripadoch atributov
vzhl'adu krajiny pouzivame termin krajinny obraz, v pripade hodnotenia vyznamu zna-
kov krajinny raz.

Charakteristické &rty krajiny (ChCK) (Eurépsky dohovory o krajine, r. 2000) st jednot-
livé znaky reprezentujuce krajinu a spoluvytvarajiuce charakteristicky vzhl'ad krajiny.
Vo vztahu ku obyvatel'om mozu byt’ stiCast’'ou identity uzemia. Bez nich si danu krajinu
,hevieme predstavit™. Charakteristické ¢rty vnimame ako to, ¢o krajinu prezentuje a
Specifikuje. Ich pozicia v krajine sa da, vo vztahu s ChVK, spresnit’ kritériami vyberu.
Krajinny raz (KR) je v medzinarodnom kontexte definovany ako prirodna, kultirna
a historicka hodnota krajiny. Hodnota krajiny — suvisi s jej charakterom — krajinnym
razom. Vyjadruje vzacnost’ krajin a ich Casti, podl'a vyberovych kritérii a $pecifik ich
vyskytu. Krajinny raz predstavuje hodnotu toho, ¢o v krajinnom obraze vnimame ako
vyznamné zlozky (prvky, ¢rty) krajiny. Krajinny raz je hodnotenim vzacneho a vyznam-
ného v obsahu krajiny. Predstavuje syntézu a synergicky subor vizualnych, obsahovych
a vyznamovych atributov reprezentativnych znakov krajiny. Axiologické hodnotenie
znakov a suboru znakov krajiny umoznuje vyroky o hodnote krajiny, respektive jej
Casti.
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Specifické problémy hodnotenia vyznamu krajin

Co zanedbavame v ochrane krajiny? Predvidanie dopadu zmien na krajinné prostredie
sa stava v kontexte doby aktualnou potrebou. Vztah ,,ochrana“ uzemia a ,,rozvoj“ uze-
mia nadobtudaju novy charakter. Termin ochrana ma viacero vyznamov. Od ochrany
ako prevencia a ,,zabranenia neziaduceho vplyvu*, cez posudenie koncepénych a roz-
vojovych ¢innosti v krajine, az po ,,vhodné vyuzitie krajiny* a ,,vhodné situovanie sta-
vieb“ v krajine. Tym sa pévodny vztah konzervacie stavu presuva do aktivnej polohy
»spolutvorby* krajiny, smerom k ovplyvneniu procesov formovania sucasnej krajiny.
Co znizuje st¢asni hodnotu krajiny? Predovietkym vnasanie nesurodych vztahov a cu-
dzorodych prvkov, vznik neusporiadanych az chaotickych Struktur, nedbalo obhospo-
darovana zem, zarastanie rizikovymi druhmi, zle lokalizovana zastavba a nepévodné,
indiferentné stavby. Krajinu ohrozuju aj rizika neziaducich zmien. Negativny vizualny
dopad (impakt) predstavuje zanik sucasnych krajinnych typov a vaznu hrozbu znizenia
kvality krajiny.

Zaujem o hodnoty krajiny ma nielen eticky, esteticky, ale aj pragmaticky vyznam. Hod-
notna, kvalitna krajina je atraktivna, ako taka méze priniest’ prospech. Primarny pro-
spech z krajiny je vyuzitie zeme. V sucasnej ekonomickej situacii vSak uzivi iba 2-5%
obyvatel'stva. Vyznamnym faktorom prospechu je cestovny ruch. Atraktivna, hodnotna
krajina méze prilakat’ navstevnikov a uzivit’ l'udi, ktori v nej ziji. Podmienkou vsak je,
aby sa v charakteristickom vzhl'ade neprejavilo neprimerané mnozstvo rusivych, nega-
tivne pdsobiacich a zanikajicich hodnotnych prvkov.

Vysledky: nas zaujem sa nesutstredil na uz zname chranené casti prirody a pamiatkovy
fond, ale primarne na zanedbavané historické krajinné Struktary, predovSetkym agro-
Struktuary.

Postup, jednotlivé postupové kroky

Metodika je dana postupnost'ou odporuc¢anych krokov :

. vytvorenie vstupnej databazy informacii o predmetnom izemi, sumarizovanie
zakladnych znamych uzemnych charakteristik,

. definovanie zdmeru a rozsahu dotknutého tizemia. Definovanie rozlahlosti
(rozmerov) krajinného priestoru a vizualno-optickych vlastnosti krajiny,

. identifikacia vizualnych znakov, z ktorych sa krajina sklada — vzhlad krajiny,
krajinny obraz,

. hodnotenie a klasifikacia obsahu a vyznamu znakov krajiny — urenie hodnot
krajiny, krajinny raz,

. urCenie rizik zaniku a moznych negativnych zmien krajinnych typov a vy-
znamnych krajinnych prvkov,

. navrhy opareni na zachovanie ziaduceho stavu krajiny, odportcania a regula-
tivy pre potreby studii a dokumentacii.
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Predmetna stadia o hodnotach krajiny Detvy bola jednym z diel, kde sa overovala me-
todika. Jednotlivé konkrétne kroky postupu sme naplnili nasledovne :

1. Vytvorenie vstupnej databazy informacii o izemi

osahuje Stadardné udaje o fyzcko-geografickom komplexe, usporiadani zloziek Struk-
tury krajinnej pokryvky a socioekonomickych javov, vratane sucasného stavu ochrany
prirody a pamiatok.

2. Definovanie rozlahlosti (rozmerov) krajinného priestoru a vizualno-optickych
vlastnosti krajiny

Tato cast, zavisla na vizualzacii, je predmetom sprievodného CD a prezentacie v
programe PowerPoint. Podrobne je spracovana v casti ,,Oznacenie vyznamnych bodov
krajine a ich komunikaéné spojenie”.

3.identifikacia znakov a krajinného obrazu

Obsahuje detailné spracovanie vyskytu a vlastnosti znakov a nasledne typologie v HKS,
hlavne agrostruktur :

Typolégia historickych krajinnych Struktar:

. reliéfne formy HKS

. formy HKS ako substruktiira su¢asnej krajinnej $truktiry

. HKS vo vztahu ku terciarnej krajinnej $truktire (socioekonomickym javom)
. identifikacia historickych krajinnych Struktar

. vymedzenie velkostnych kategorii sucasnych krajinnych Struktir

. identifikacia typov HKS (liniové, vejarové, platové), podla ich tvarovo-podo-
rysnych charakteristik

. Specifické charakteristiky vyskytu HKS vzhl'adom na vlastnosti relié¢fu kraji-
ny a foriem osidlenia

. Zastipenie HKS vo vzt'ahu k disekcii reliéfu /v ha/

. Zastipenie HKS vo vzt'ahu ku sklonitosti terénu /v stupiioch/

. Zastipenie HKS vo vzt'ahu ku expozicii svahov

. Zavislost — vztah vyskytu HKS od roztrateného osidlenia

4. Hodnotenie krajinného razu

Klasifikacia historickych agrostruktir:

primarne rozdelenie podla stavu bolo na (a) zachované, (b) zanedbané, zarastajuce plo-
chy (c) opustené, drevinami zarastené plochy. Presnejsia klasifikacia:

. Kategoria A

. Kategoria A/B

. Kategoria B

. Kategoria C
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5. Riziko zaniku hodnotnych ¢asti krajiny

Je reprezentované ako hierarchia prvkov ktoré sa vyskytuji v krajine a moznosti ich
postupnej degradacie, vzhl’'adom na ich kultirno-historickt hodnotu.

(A) zachovalé HKS

(B) zmenené zachované HKS

(B1) zmenené HKS, postupna zmena intenzity hospodarenia

(B2) zmenené HKS, zanikajiice formy

(C) sucasné vel'koplosné, homogénne formy vyuzitia zeme

(C1) makro a mezo Struktury (podl'a zachovalosti)

(C2) makro $truktiry

6. Navrhy opareni na zachovanie Ziaduceho stavu krajiny
Navrhy su rozdelené do dvoch oblasti:

. konkrétnych opatreni a nastrojov, zasady starostlivosti o krajinu, ktoré vyply-
vaju zo sucasného stavu krajinnych prvkov
. oznacenie vyznamnych bodov v krajine a ich komunika¢né spojenie

Moznost revitalizacie zanikajiicich a ¢iastoéne aj zaniknutych HKS chapeme ako ,,pre-
vod“ sucasnej nizsej kategorie zachovalosti na vyssiu kategoriu

BlnaA

B2 na Bl

CnaB2

Na zaver sa venujeme spojeniu vyhliadkovych bodov trasami a ich spristupneniu. Tym
aj vytvoreniu kontextu s navrhnutym informaénym systémom Detvy, ktory propaguje
detvianske atraktivity.
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3. VYSLEDKY

3.1 Stru¢ny uvod do problematiky

Historické krajinné struktary (HKS) si mézeme vysvetlovat vo viacerych vyznamoch:
(a) Historické krajinné Struktiry chapeme ako sucast’ kultarneho dedicstva, kde pred-
stavuju identifikovatel'né artefakty (objekty) v krajine. Doraz kladieme na pritomnost’
historickych objektov v krajine a ich kultirny kontext. Za pamiatkové objekty povazu-
jeme spravidla stavebno-architektonické artefakty — hrady, zdmky, budovy, technické
pamiatky v sidlach...

(b) Historické krajinné struktiry chapeme ako stcast’ krajiny, presnejsie Struktary kra-
jinnej pokryvky (SKP). Cast’ zloZiek v si¢asnej krajinnej $trukture, mozeme povazovat’
za historicku, zjednoduSene povedané, nie sicasnu, ale start. Historické krajinné struk-
tary tvoria neodmyslitelnt sucast’ krajiny. Tvoria jej Casopriestorovy kontext — vztah
miesta (poloha, lokacia) a ¢asu (vek). Prestavuju pamét’ krajiny, st nositel'mi jej ,,pri-
behu*.

Zaujem o historicke krajinné Struktury, ako Specificku sucast’ kulturneho dedicstva sa u
nas formoval v 80. rokoch minulého storo¢ia (HUBA,1988). Ich vnimanie je ,,mladsie*
ako klasicka pamiatkova ochrana, ktorej histdria je d’aleko star$ia. Pamiatkova ochrana
sa od historickych krajinnych Struktir neda oddelit. Ich chapanie méze mat’ svoje od-
lignosti a $pecifika. Minimalne v tom, Ze pamiatky st spajané s ochranou, ¢o sa HKS
zatial’ netyka.

Na oznacenie historickych vrstiev pritomnych v krajine, sa pouziva viacero terminov.
V anglickej literattre je to kulturna krajina (ANDERSON, 1994). SWANWICK, et al.,
(2002) ich oznacuje ako kultirne dedicstvo a kultarne viazby. Pomerne malo zname su
technické pamiatky. A zatial’ najmenej si cenime pol'nohospodarske krajinné Struktiry,
ktoré su skoro ,,vadepritomné* a spajaju historiu so su¢asnostou. Casto st este funké-
né a vyuzivaju sa dodnes. HKS predstavuju ast’ krajiny, stariu viac ako 50 rokov.
V podstate vietky zlozky SKP — plochy sidiel, lesov, poli, liniové trasy ciest a Zelez-
nic (JANCURA, 2004), maju svoj historicky kontext. Sidla mézu byt staré 700 rokov.
Trasy ciest mozu byt este starSie. Trasy zeleznic mézu mat’ 120-130 rokov. Polia (ich
poloha), mozu byt starSie ako sidla. Lesy mozu byt starsie ako 100-120 rokov. Historia
je vsadepritomna.

3.2 Historické krajinné Struktuiry

U nas existuje viacero pristupov k typologii HKS (HUBA, 1988), JANCURA (1998,
2004). Vyznam typoldgie je v tom, ze triedi skiimané objekty na zaklade zhody a roz-
diely znakov. Zhodné znaky vytvaraju typologické skupiny (typy) so spolocnymi cha-
rakteristikami. Charakter krajiny je roznorody, preto su typy navzajom odliSitelné.
Krajinna Struktura sa sklada z prvkov, alebo zloziek. Zlozky (prvky) krajinnej struktary
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mozeme interpretovat’ bud’ ako objekty — realne prvky (zlozky), ¢i artefakty v krajine,
alebo ako znaky. Znaky umoziuju vizualnu Citatel'nost’ krajiny a st ,,poméckou‘ ako
ju identifikovat’ a interpretovat’. V Eurépskom dohovore sa pouziva termin ,,Crty* kra-
jiny,to o krajinu charakterizuje. Zhoda znakov umoznuje triedit’ krajiny do zhodnych
typov. Odlisnost’ krajin, vyplyvajice z ich Specifik a neopakovatelnych kombinacii
znakov umoziuje rozlisit’ ich lokalnu, ¢i regionalnu individualitu. Ststava zloziek (prv-
kov) vytvara Specificku usporiadanost’, ktori moézeme vnimat aj ako charakteristické
crty krajiny, ako sucast’ jej charakteristického vzhladu. To nam umoznuje krajiny na-
vzéajom rozlisovat’.

Triedenie HKS vyplyva z dvoch uz uvedenych pristupov — ako (a) pamiatkovych ob-
jektov a ako (b) sucasti krajiny, krajinnych struktur:

a/ HKS sa spravidla triedia podl'a toho, z akych l'udskych ¢innosti vznikali. Mézeme
hovorit’ o architektonickych, sidelnych, technickych, banskych, militantnych, doprav-
nych, vodohospodarskych, pol'nohospodarskych, lesnickych objektoch a pod...

b/ Z hradiska vyskytu HKS v krajine, mozeme pouzit’ &lenenie podla toho, v ktorych
typoch krajinnych Struktir sa daju identifikovat’. Uz samotny nazov ,historické krajin-
né struktary®, nasvedcuje podstatu javu. Délezitym rozliSovacim kritériom st tvarové
charakteristiky objektov (prvkov, znakov). Potrebujeme ich poznat tak v pripade re-
liéfnych foriem, ako aj v usporiadani $truktiir, hlavne polnohospodarskej krajiny. St to
napriklad tvary relié¢fu (3D), alebo plosné geometrické utvary poli (2D), ktoré vsak tiez
determinuje tvar reliéfu.

Nechceme sa tu zaoberat’ podrobnym ¢lenenim historickych krajinnych typov, ale aby
sme porozumeli krajine a jej hodnotam je potrebna aspon ich struéna charakteristika.

Zakladné rozdelenie typov HKS vo vytahu ku krajine

. Reliéfne formy HKS

. Formy HKS ako substruktira sicasnej krajinnej $truktury

. HKS vo vztahu ku tercirnej krajinnej $truktire (socioekonomickym javom)
Reliéfne formy HKS

Vyplyvaju z prvotnej (prirodnej, clovekom neovplyvnenej) krajiny. Zakladom je rozli-
Senie fyzicko-geografickych charakteristik krajiny, predovsetkym reliéfu. RozliSujeme
ich vo vztahu ku geomorfologickym tvarom ako anomalie v krajine, antropomorfny
reliéf, tvarové relikty, zmeny prirodnych tvarov relié¢fu. Patria sem antropomorfné utva-
ry suvisiace s polnohospodarskou ¢innostou (agrarne terasy, ryhy, vymole), s lesnym
hospodarenim (star¢ lesy, hajovne, lesné sidla), s vodohospodarskymi upravami (vo-
dovody, povrchové jarky, tajchy, odvodiiovacie kanaly, Cerpacie stanice), s vojenskou
¢innost'ou (hradby, priekopy, valy, Sance, zdkopy, bunkre), s dopravou (cestné uvozy,
tunely, mosty, vykopy, nasypy), s banskou ¢innost'ou (relikty sacht, §tdlni, haldy, nasy-
pY, pingy), s vyrobou a spracovanim surovin (terasy uhliarskych mil’, Stece, fragmenty
spracovatel'skych zariadeni, sutiny) (JANCURA, 2004).




Formy HKS ako substruktira sucasnej krajinnej $truktiry

Sucasna krajinna Struktiry v sebe obsahuje fragmenty minulosti. To, ¢o v krajine vni-
mame ako ,,CitateI'né* a charakteristické je usporiadanost’ (kompozicia) zloziek Struk-
tury krajinnej pokryvky. Vytvara to, ¢o nazyvame ,,malebna“ krajina. Niekedy tato
usporiadanost’ vytvara v krajine Specifické ,,vzorce*. M6zu mat’ charakter piktogramu,
obrazca. Spravidla si kombinaciou plosnych utvarov s vegetacnym lemom a relié¢fhou
formou. Mo6zu byt’ tak vyrazné, ze bez nich nie je mozné reprezentovat’ kulturnu kraji-
nu. Patria sem:

. sidla, sidelné typy, kontext sidelnej Struktury v krajine, architektonické domi-
nanty

. hradiska a hrady

. jednotlivé sakralne a profanne objekty v krajine (kostoly, spravne budovy, pos-
tové stanice)

. kastiele, kurie a historické parky

. sidla mestského typu (historické jadro, tvar namestia, pritomnost’ historickych
budov, sakralnej a profannej architektiry podl'a slohovych obdobi)

. sidla vidieckeho typu (pddorysné typy obci liniovy, ulicovy, poto¢ny, radovy

retazovy hromadny, skupinovy, typ s namestim, vretenovy, roztratené osidlenie (lazy,
kopanice, obce bez ustredného jadra) (JANCURA, 2004).

. typy HKS vzhl'adom na usporiadanie pol'nohospodarskych kultar (liniové, ve-
jarovité, platovité) agrarne Struktury
. vegetacéné formy (prevazne plos$né a liniové formy) a formy v krajine suvisiace

s agrostruktirami, cestami a ich tvarmi (JANCURA, 2004).

Velky vyznam v nasej krajine, i ked’ stale zanedbavany, maju spominané agrostruktury.
Vzhl'adom na ich plosny vyskyt a vizualny Gcinok v charakteristickom vzhl'ade krajiny
im venujeme zvySenu pozornost. Podpolanie, zname svojou I'udovou kulturou je ne-
odmyslitel'ne spojené s tradicnymi formami obrabania zeme. Historické agrostruktary
spoluvytvaraju charakter krajiny Podpol'ania a jej typy, i ked’ im doteraz nebola veno-
vana zvlastna pozornost’.

HKS vo vztahu ku terciarnej krajinnej $trukture (socioekonomickym javom)

St viazané na socioekonomické javy, urbanizaciu a spravu Gzemia, sidlent Struktaru.
Historické administrativne usporiadanie krajiny st hranice krajin a zap, hrani¢né kame-
ne, metacie, medze, oznacenie katastralnych hranic, hranic pozemkov, spravne budovy
apod..
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* linearna rovnobeZna ¢ lichobeZnikova vejarovita ¢ platova, plastova
Obr. ¢. 33 : Rozdelenie agrarnych historickych krajinnych struktir
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Obr. ¢&. 34 : Typolégia agrarnych HKS




3.3 Identifikacia historickych krajinnych Struktar

V tejto Casti sa venujeme kl'i€ovej tlohe — vyskytu a typologii historickych krajinnych
Struktar podl'a ich tvarovych charakteristik. Jedno z kritérii vymedzenia agrarnych his-
torickych struktar je ich velkost. Ich typickym znakom st mikrostruktiry, pomerne
malé velkosti historickych poli¢ok. Postup ma dve fazy :

. vymedzenie velkostnych kategorii su¢asnych krajinnych struktur,

. identifikacia typov HKS (liniové, vejarové, platové) podla ich tvarovo-pddo-
rysnych charakteristik

Dalsim kritériom, ktorym sa budeme zaoberat’ neskor, je zachovalost’ jednotlivych zlo-
ziek HKS. To znamena stupen ich obhospodarovania, od zachovanych, cez zanedbané,
zarastajuce az po opustené, zarastené.

Velkostné kategorie krajinnych struktur.
Agrostruktary boli rozdelené podl'a vymery do 3 kategorii:

1. mikrostruktiury — vymera do 0,9 ha
2. mezos$truktily — vymera do 35 ha
3. makrostruktiry — vymera nad 35 ha
13%
prahové hodnoty vymera & makrostruktiry
velkostna kategdria vymery /hal B mezostruktary
makro$truktury < 3349 O mikro$truktary
mezostruktury - 7795
mikro$truktiry > 1629

61%

Tabul’ka ¢. S a graf €. 5: Velkostné kategorie Struktar

Charakteristika : Najvacsie zastupenie agrarnych Struktar tvoria mezostruktiry s 61%
podielom, nasleduju makrostruktury so zastiipenim 26% a najmenej zastipené su mik-
rostruktary s 13% podielom v agrostruktirach. Grafickym znazornenim je mapa na ob-
razku ¢ 34.
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Velkostné kategorie struktir
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3.4 Typologia historickych krajinnych Struktar

Typickym znakom Podpol'ania a Detvy st fragmenty agrarnych historickych krajinnych
Struktar. To znamena, Ze uz sa nezachovali kompaktné historické formy, tak ako je to v
susednom katastri Hrinovej. Usporiadanie pol'nohospodarskych kultir ma v ramci ka-
tastra mesta Detva vyznamné postavenie. Vytvara sicast’ pamadti krajiny a relativne ne-
davno tvoril zéklad krajinného obrazu a charakteristického vzhl'adu krajiny. Nast'astie
su tu este zachovalé stibory, z ktorych sa da vychadzat jednak pri prezentacii historicke;j
krajiny a jednak aj pri rekonstrukcii byvalého vzhl'adu krajiny.

Na zaklade tvarovych charakteristik sme zaklade typy historickych agrostruktir roz-
delili na liniové, platové a vejarové. Struktury su tvorené samotnymi plochami parciel
pol'nohospodarskych Struktir a ich lemami. Miestami st tvorené nelesnou drevinovou
vegetaciou (NDV), ¢o tiez ovplyviiuje ich typ (s vyskytom a bez vyskytu NDV).

mikrostruktary HKS | vymera/ha/ | percento
tvarova Struktura 1109 | 68,08%
Struktura s NDV 520 | 31,92%
sucet 1629 | 100,00%

TabulPka &. 6: HKS — tvar a NDV

V HKS dominujii mikro§truktiry tvorené typickym tvarovo-plo$nym usporiadanim —
68%, zastupenie NDV je na tretine ploch.

typ HKS vymera/ha/ | Percento

liniové 1240,6 61,64%
platové 293,6 14,58%
vejarové 478,4 23,77%
spolu 2012,6 100,00%

Tabulka &. 7: zastipenie typov HKS

24%

15%

61%

Oliniové
O platove
B vejarové

Graf &.5: pomer typov HKS

V katastri dominujt liniové HKS (61%), v mensej miere vejarové (24%), najmene;j
zastupené su platove Struktary (15%).
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Sucasné usporiadanie krajinnych $truktar vyplyva z tradi¢nej l'udovej kultury regionu.
V sucasnosti, spravidla krajina a folklorne tradicie, tradiéné spdsoby obzivy, nie su
chapané spojite. Viac-menej sa chapu a chapali oddelene. Cudova architektira, remesla,
kroje, slovesna a hudobna kultara, tance, l'udové zvyky — to vsetko je nielen sucast'ou
kultary ale aj krajiny. Detva ako kultirny symbol ma svoje poslanie — zachovanie ¢o na-
jviac spojitosti, ktoré tvorili l'udovu kulturu ako celok. Ked’ sa rozhliadneme po chotari,
mali by sme tieto znaky vidiet. Ako sa tu zilo, ako hospodarilo. Preto skimame to, o
v krajine ostalo. I ked’ st to len zvysky, fragmenty, je to dolezité prave teraz, ked’ este
mame ¢o identifikovat’ a klasifikovat’.

Historické krajinné Struktiry a tradi¢né formy obribania zeme

Krajinny obraz katastra Detvy vytvara predovsetkym prevazujuca pol'nohospodarska
krajina na podvrchovine az vrchovine. Vystupujuci masiv Polany, na pozadi krajiny.
Krajina s neodmyslitelnym vyskytom historickych agrarnych a sidelnych krajinnych
Struktir. Specifickym fenoménom st roztratené usadlosti laznickeho osidlenia a k nim
patriace liniové, vejarové a platovo usporiadané Sviky poli. To je vSak iba zakladné
rozliSenie. Podrobnejsie ¢lenenie historickych krajinnych Struktir umoziuje spresnit’
to, ¢o sa v katastri nachadza, ¢o ho vytvara a je pren charakteristické. Z toho dovodu
sme zo zakladnych troch typov vy¢lenili d’alsie sub-typy, celkove sedem sub-typov.
Vyznamnym krajinotvornym kritériom, je pritomnost’ nelesnej drevinovej vegetacie
(NDV) a jej tvarovych charakteristik. NDV sa vyskytuje spravidla ako lem agrarnych
ploch. Zvyraziuje a dotvara ich usporiadanie (kompoziciu). Druhy vyznam vyskytu
drevinovej vegetacie vo vol'nej krajine je stupen ich zachovalosti. Spontanne zarastanie,
sukcesny proces naznacuje stupen ich zachovalosti. Stvisi s ich obhospodarovanim.
Tak rozoznavame (a) zachované, (b) zanedbané, zarastajice plochy az po (c) opustené,
drevinami zarastené plochy.

Pre identifikaciu sub-typov HKS sme pouzili predovsetkym vizualne metédy a obra-
zovu dokumentéciu historickych krajinnych Struktir, s vyuzitim map a ortofotomap,
originalnych leteckych snimkov, sektoralne snimky a panoramatické snimky z pozem-
nych stanovist’.

Podrobné typologické rozdelenie historickych agroStruktur:

Liniové (L)

L.1 liniové formy tvorené tvarovymi vlastnostami agrarnych poli¢ok

L.2 liniové formy tvorené nelesnou drevinovou vegetaciou

L.3 liniové formy tvorené terasovanim svahov

Vejarové (V)

V.1 Vejarové formy tvorené tvarovymi vlastnost'ami agrarnych policok

V.2 Vejarové formy tvorené nelesnou drevinovou vegetaciou

Platové (P)

P.1 Platové formy tvorené tvarovymi vlastnostami agrarnych policok

P.2 Platové formy tvorené nelesnou drevinovou vegetaciou
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Obr.¢. 36 : typ L1 Obr.¢. 37 : typ L2

Obr.¢. 38 : typ L3
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Obr.c. 40 : typ P1
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Obr.c. 42 : typ V1 Obr.c. 43 : typ V1
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3.5 Specifické charakteristiky vyskytu HKS vzhP’adom na vlastnosti reliéfu
krajiny a foriem osidlenia

Pre podrobnejsie poznanie vlastnosti historickych krajinnych struktar a ich typologiu
sme spracovali ich vzt'ah (kontext) s vlastnostami reli¢fu a foriem osidlenia. Tak vznikli
dalSie 4 charakteristiky, ktoré¢ sa daju vyuzit aj v neskorsich tvahach o vhodnosti revi-
talizacie vybranych Casti krajiny.

. Zastipenie HKS vo vztahu k disekcii reliéfu /v ha/

. Zastipenie HKS vo vzt'ahu ku sklonitosti terénu /v stupfioch/
. Zastipenie HKS vo vztahu ku expozicii svahov

. Zavislost — vztah vyskytu HKS od roztrateného osidlenia

Zastapenie HKS vo vztahu k disekeii reliéfu /v ha/

Disekcia reliéfu, inak povedané vyskova amplitida predstavuje rozdelenie uzemia pod-
l'a vyskového rozpitia od najnizSicho po najvyssie miesto v danom krajinnom vyreze.
Spravidla je to 1 x 1 km. Tak rozoznavame

. roviny 0-30 m

. pahorkatiny 31-100 m

. podvrchoviny 101-180 m
. vrchoviny 181-310 m

. hornatiny 311-470 m

. vysociny 470-640 m

. vel'vysodiny > 640 m

Na uzemi katastra Detvy sa nachadza typ pahorkatin az hornatin, kde najvacsie zastlpe-
nie maju liniové formy HKS na vrchovine a podvrchovine. Platové a vejarové formy sa
vyskytuju na ¢lenitejSom reliéfe, a to najmé na vrchovine.

typ HKS
typ reliéfu liniové platové vejarové sucet /ha/
pahorkatiny 3,17662 2,22826 5,40488

podvrchoviny

227,55921 22,94396

28,92019 | 279,43236

vrchoviny 232,61295 36,2821 37,61948 | 306,51453
hornatiny 36,67809 | 12,09842 6,85154 | 55,62805
sucet /ha/ 500,02687 | 73,55274| 73,40021 | 646,97982
typ HKS percentuélne
typ reliéfu liniové platové vejarové zastUpenie
pahorkatiny 0,64% 3,03% 0,84%
podvrchoviny 45,51% 31,19% 39,41% 43,19%
vrchoviny 46,52% 49,33% 51,25% 47,38%
hornatiny 7,34% 16,45% 9,33% 8,60%

suma - percento

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

reliéfu

Tab. &.8 a 9: Plo$né a percentuslne zastipenie HKS v kombinacii s disekciou
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Graf ¢&. 5: Disekcia a typ HKS

Charakteristika vyskytu agroStruktir vzhPadom na disekciu reliéfu (terénu): naj-
viacsie zastupenie maju liniové Struktiry na vrchovine, vo vrchovine sa najcastejSie vy-
skytuju aj platové a vejarové struktary. Vo vyssej Clenitosti dominuju platové struktury,
vyskytujiice sa na okraji lesov. Pri vyssej disekcii teda ustupuju liniové Struktary a
nastupuju platové a vejarové typy HKS.

Zast(penie HKS vo vzt'ahu ku sklonitosti terénu /v stuptioch/

typ HKS / sklon v stupfioch liniové platové vejarové sucet /ha/

0-7 309 63 57 429

7-12 374 71 64 509

12-21 269 59 58 386

21+ 64 15 26 105

sucet /ha/ 1016 208 205 1429
typ HKS / sklon v stupfioch liniové platové vejarové percentualne zastupenie
0-7 30,41% 30,29% 27,80% 30,02%
7-12 36,81% 34,13% 31,22% 35,62%
12-21 26,48% 28,37% 28,29% 27,01%
21+ 6,30% 7.21% 12,68% 7,35%
Suma - percento 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabul’ka ¢.10 a 11: Plo$né a percentualne zastiipenie HKS v kombinacii s diskeciou
reliéfu
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Graf ¢&. 6: Sklonitost a typ HKS

Charakteristika vyskytu agroStruktir vzh'adom na sklonitost terénu: Na sklonitosti
do 12 stuptiov prevlada liniovy typ HKS. Pri vicsej sklonitosti nad 12 stupiiov ustupuji
liniové HKS, zagina dominovat’ platovy a vejarovy typ HKS pri 21 stupiioch je to ve-
jarovy typ.

Vyznam tychto poznatkov je v obrabatelnosti pddy a riziku erdzie, jednak pri spresneni
typov vyskytu agrostruktir v krajine.

Zastupenie HKS vo vzfahu ku expozicii svahov

Graf HKS a expozicie

—liniové

——platové

vejarové

Graf ¢. 7: Expozicia a typ HKS

Charakteristika expozicie agro§truktir: vyskyt HKS je viazany predovsetkym na JZ
expoziciu — 14%, nasleduje Z a SZ expozicia. Najnizsie zastupenie HKS sa vyskytuje
na Z expozicii -7%.
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typ HKS/
expozicia liniové platové vejarové  |sucet /ha/
S 185 22 28 235
SV 163 26 18 207
\Y 129 23 16 168
JV 158 25 30 213
J 182 36 30 248
Jz 239 47 39 325
z 224 32 57 313
Sz 228 29 48 305
S 174 24 38 236
sucet /ha/ 1682 264 304 2250
typ HKS/
expozicia liniové platové vejarové percentualne zastipenie
S 11,00% 8,33% 9,21% 10,44%
SV 9,69% 9,85% 5,92% 9,20%
\Y 7,67% 8,71% 5,26% 7.47%
Jv 9,39% 9,47% 9,87% 9,47%
J 10,82% 13,64% 9,87% 11,02%
Jz 14,21% 17,80% 12,83% 14,44%
z 13,32% 12,12% 18,75% 13,91%
Sz 13,56% 10,98% 15,79% 13,56%
S 10,34% 9,09% 12,50% 10,49%
suma-percento 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tab.&. 12 a 13 : Plo§né a percentuslne zastipenie HKS v kombinacii s diskeciou
reliéfu

Zavislost — vzt'ah vyskytu HKS od foriem osidlenia — ststredného a roztrateného os-
idlenia

Tato charakteristika je dolezita pre nachadzanie vztahu, ktoré formy osidlenia st ty-
pické pre vyskyt agrostruktar. M6zeme hovorit’ o dvoch formach — kontaktna (naraz-
nikova) zona kompaktného (sustredného) osidlenia a vyskyt pri roztratenom osidleni
(lazoch). Logicky sa da predpokladat’, Ze je to roztratené osidlenie, lazy, tam kde sa eSte
vyskytuju osadnici, ktori krajinu obhospodaruju.

typ HKS/ vyskyt |A A/B B © sucet /ha/

mimo zény 301,77359 75,77987 30,97977 408,53323
v zéne 389,90845 69,30336 34,59808 2,28194 496,09183
sucet /ha/ 691,68204 145,08323 65,57785 2,28194 904,62506
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typ HKS/ vyskyt A A/B B C percentudlne zastdpenie
mimo zény 43,63% 52,23% 47,24% 45,16%
v zéne 56,37% 47,77% 52,76% 100,00% 54,84%
suma - percento 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

typ HKS/ vyskyt liniové platové vejarové sucet /ha/

mimo zény 325,92826 35,39696 47,20801 408,53323

v zéne 396,53797 50,66544 48,88842 496,09183

sucdet /ha/ 722,46623 86,0624 96,09643 904,62506
typ HKS/ vyskyt |liniové platové vejarové percentudlne zastUpenie
mimo zény 45,11% 41,13% 49,13% 45,16%
v zéne 54,89% 58,87% 50,87% 54,84%
suma - percento 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tab. ¢. 14,15, 16, 17: Vzt’ah typu a zachovanosti HKS k roztratenému

osidleniu

Charakteristika vyskytu HKS a sidiel: najvy3si vyskyt sme zaznamenali v narazniko-
tupom zachovanosti A. Dalej mozno
usudit’, ze stav je relativne rovnovazny a historické agrostruktury sa vyskytuju v oboch
formach osidlenia, respektive v ich kontakte.

vej zone sidel pri liniovom type HKS s najvy.

Vv
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Zavislost’ vyskytu mikrostruktur HKS od disekcie reliéfu
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Zavislost’ vyskytu mikrostruktir HKS od expozicie svahov
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Vztah HKS a roztrateného osidlenia
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Obr. & 46: Mapa zavislosti HKS od rozptylenych sidel




3.6 Klasifikacia historickych agrostruktar

Uz sme spominali vyznam zachovalosti jednotlivych agrostruktar. Pokial’ su policka
a travnaté plochy charakterizované polnohospodarskymi kultarami, mézeme hovorit
o ich zachovalosti. Pokial’ plochy zac¢inaju zarastat’ mézeme hovorit’ o ich ,kultirnej*
devastacii. Mozno, ze je to silné slovo, ale adekvatne tomu, ked’ sa zo stavby stava rui-
na. Stupen zachovalosti pamiatky je dolezity pre zachovanie jej hodnoty. Je spojeny aj
s adekvatnym vyuzivanim. V poI'nohospodarskej krajine je to o to tazsie, ze je zavisla
od naroé¢ného hospodarenia. Tradi¢né formy zanikaju. Polia su optstané. Pocet l'udi v
polpulacii, ktori maju prospech z vyuzitia zeme klesa. Polia st najpr opustené, zacinaju
zarastat’ burinou, ruderalnymi druhmi bylin, neskér drevinami. Stupen zachovalosti
znamena stupen ich kultirnosti. Opakom je zarastanie. Pracovne sme ho rozdelili do
troch faz ako (a) zachované, (b) zanedbané, zarastajtice plochy az po (c) opustené, dre-
vinami zarastené plochy. Proces ustupu vyskytu HKS, opustanie obhospodarovania a
nasledna sukcesia st vyjadrené v kategorii C.

Z hl'adiska tohoto aspektu sme agrostruktary zaradili do 4-5 kategorii:

Hierarchia zloziek/prvkov ktoré sa vyskytuju v krajine:

* (A) zachovalé HKS
* (A/B) zachované HKS so zmenami, ktoré naznaduju ustup od povodnosti
+ (B) zmenené relativne zachované (este Citatelné) HKS
+ (B/C) zmenené HKS, postupna zmena intenzity hospodarenia a zanikajuce,
postupne zarastajice formy
* (C) sucasné velkoplosné, homogénne formy vyuzitia zeme (makro a mezostruktury)
a podla zachovalosti zarastené a zmenené (malo Citate'né) formy

Na zéaklade tohto ¢lenenia sme krajinu reklasifikovali na kategorie :

. Kategoria A — najhodnotnejsie $truktiry- mikrostruktary HKS jasne identi-
fikovate'né v krajine na zaklade ich tvaru a menezmentu — su bez zarastu, tvoriace
charakteristicky vzhl'ad krajiny

. Kategéria A/B - mikrostruktiry HKS, ktoré tvoria charakteristicky vzhl'ad
krajiny, menezment je vSak nedostato¢ny a sukcesné stadium sa vyskytuje do 25%

. Kategéria B — mikrostruktary HKS, so sukcesnym zarastom nad 25%, mezo-
Struktary s vyskytom NDV

. Kategoria C — makrostruktury a mezostruktary bez NDV, alebo mezostruktary
so sukcesnym zarastom nad 25%
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hodnota vymera /ha/ percentudlne zastupenie
A 1191,33 9,33%
A/B 331,76 2,60%
B 2097,04 16,42%
C 9152,23 71,66%
SPOLU 12772,35887 100,00%
Tab. €. 17, 18: Zastiipenie jednotlivych kategorii
oA
BAB
oB
mC
Tab. ¢ 19: Typoloégia a klasifikacia HKS
Graf typolégie a klasifikacie HKS
mezostruktury s NDV
mezo a
makrostruktury mC
" B
vejarove
OA/B
platové DA
liniové )
I . . . ]
0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Graf ¢. 8: Pomer jednotlivych kategorii
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typ HKS/ hodnota

HKS A A/B B © vymera /ha/
liniove 977,60995 | 199,82679 63,16782 1240,60456
platove 79,92056 50,6216 78,88801 209,43017
vejarove 131,2646 30,56763 161,83223
mezo a

makrosStruktury 9152,23003 9152,23003
mezoS$truktury s NDV 2005,73215 2005,73215
vymera /ha/ 1188,79511 | 281,01602 | 2147,78798 | 9152,23003 [ 12769,82914
typ HKS / hodnota

HKS A A/B B © zastUpenie v %
liniové 82,24% 71,11% 2,94% 9,72%
platové 6,72% 18,01% 3,67% 1,64%
vejarove 11,04% 10,88% 0,00% 1,27%
mezo a

makros$truktury 0,00% 0,00% 0,00% | 100,00% 71,67%
mezoS$truktiry s NDV 0,00% 0,00% 93,39% 15,71%
celkové zastupenie 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%

Tab. &. 20 a 21: Plo¢né s percentualne zastipenie kombinacie typu a kategorie HKS

Charakteristika: Najviac st zastipené mezostruktary a makrostruktury - az 71%. Me-
zostruktury, typu B st zastipené 16 %. Najhodnotnejsie Struktury sa vyskytuju v 9,33%
zastipeni. Cast izemia v kategorii A, A/B a B, zastipené spolu 28 %, je obhospodaro-
vana, ¢i relativne zachovana v prospech zachovania ChVK.

Pri hodnoteni zachovanosti krajiny je treba brat’ do tivahy hlavne vyskyt ,,vyssich® kat-
egorii. Najvicsi vyskyt v hodnote A predstavuju liniové HKS, pri platovych HKS je

zretel'na ich postupna eliminacia (zanik). Proces sukcesie je vyssi, pretoze sa nachadza-
ju dalej od usadlosti smerom ku lesnym spoloc¢enstvam.
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Klasifikacia HKS

Obr. ¢. 47: Mapa Klasifikacie HKS
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4. UVAHY O KRAJINE A KULTURE

Zamyslenie sa nad krajinou

Vzt'ah l'udovej kultury a historickych krajinnych Struktar

Pribehy krajiny piSu l'udia. Krajina je to ,,vSetko dokopy*. To viditeI'né aj to ,,neviditel’-
né*“, hmotné aj nehmotné. Prirodné aj kulturne. Nové aj staré. Krajinu tvoria rovnako jej
fyzické tvary, l'udské artefakty, ako aj stopy kultary.

Preco l'udia trvalo ostavaju v krajine a osidl'uju ju ? Su krajiny privetivé, ako narucie,
ktoré priam lakajii na zastavenie. Vojdete do nich a chcete zostat’. Také boli aj prvé
miesta, ktoré Pudia osidlili. Clovek sa usadi tam, kde st primerané a priaznivé podmien-
ky. I ked mnohokrat na hranici klimatickej pohody a tirodnosti pddy. Tam kde sa ¢lovek
usadi meni krajinu ,,na svoj obraz*. Vytvara (pre seba) krajinu obytnti a krajinu Gzivni.
Miesto s osidlenim, ma tu vlastnost’, ze ¢loveka uzivi. Tak tomu bolo dakedy.

Tradiéné sposoby obzivy v krajine sa prejavia ako $pecifické usporiadanie krajiny, Sidlo
obklopené pol'nohospodarskymi kultirami, poliami, ltikami, lesmi. Zakladom obzivy
bolo pestovanie plodin a chov domacich zvierat. Clovek obrabal zem, zem mu davala
plodiny. Vznikla spétost’ ¢loveka so zemou. Jej vysledkom bolo $pecifické usporiadanie
pody, strafiky poli, terasy, pasienky... Ako prosty spdsob zvladnut’ nastrahy prirodnych
podmienok, v ktorych sa nasi predkovia ocitli. Vysledkom je kultarna krajina, ekume-
na. Vznika $irs$i pojem osidlenie. Sidla boli lokalizované na zaklade viacerych zasad.
Predovsetkym to bola del'ba pody. Miesto (plocha) na dom, stodolu a dvor, miesto na
orbu, travne porasty a v optimalnom pripade aj les. Tak vzniklo sidlo, chotar a to, co
dnes nazyvame historickymi krajinnymi Struktirami.

Sidla neboli izolované, boli pospajané cestami. Sidla medzi sebou komunikuja, vy-
mienaju si produkty, obchoduji. Vytvaraju miestne, ¢i regionalne kultirne a rodinné
vztahy. Stvislosti.

Usidlit’ sa, znamena zostat’. Po pol'sky sa obyvatel'om povie ,,meskanci“. U nas by to
znamenalo zameskat, zdrzat’ sa niekde v ¢ase... Staviame domy a v tych domoch mézu
zostat’ aj naSe deti. Vzniklo to, ¢o dnes (izolovane) chapeme ako I'udové stavitel'stvo.
Obydlie, architektura. So spdsobom hospodarenia a stavbou domu stivisela remeselna
zruénost’. Vznikli l'udové remesla. Historicky sa formovali postupne. Od prace s drevom,
kametiom, hlinou, slamou... Vyuzivali sa vietky prirodné produkty. Clovek sa chréanil
pred zmenami pocasia klimy dvoma spdsobmi — obydlim a odevom. V rumunstine sa
chate hovori cabana, kabana. U nas kabana je plast do nepohody. Z ucelového odevu
sa postupne menil uzitkovy (utilitarny) vyznam na vyznam symbolicky a dekorativny.
Skoro kazdy kusok latky bol ozdobeny. Vytvaral sa ornament, $pecificky pre miesto a
region. Napodobnili kvetiny, zvieratd, farby okolitej krajiny. Skuste sa posadit’ v kroji
na rozkvitnuta laku. Uvidite, pre nas uz neobvykll symbiézu. Cudovy odev je d’alSia
Cast’ folklorneho prejavu. Ma neuveritel'na lokalnu a regionalnu identitu. Podobne je
to aj s obrabanim zeme. Akurat, ze usporiadanie policok nevnimame v bezprostrednej




spojitosti s ludovou kulturou. Pritom polia sa nedaju oddelit’ od miesta. Kazdé miesto
ma svoje $pecifické danosti, ktoré ,,vtlacajui* svoju podobu aj l'udskej kultare.
Ozdobenie odevu mnohi dnes vnimaji ako dekoraciu. Nie je tomu tak. Ozdoby odevu
plné ornamentov mali vlastni symboliku. Uz ste videli dievéensky kroj na rozkvitnutej
luke? Kroje skryvaju archetypy. Nieco medzi ochrannymi symbolmi a vytvarnym preja-
vom. Bola v nich krajina a kultira 'udu. Jej svet. Dnes to od seba oddelujeme. ,,V¢era®
to bola neoddelitel'na jednota.

Dalsim fenoménom boli l'udové zvyky a tradicie. Kalendar. Striedanie diia a noci. Fazy
mesiaca. Zmena ro¢nych obdobi. Doba intenzivnych aktivit a doba odpocinku. Doba
siatia a doba zberu Urody. LCudia tomu pripisali isti posvitnost. Najprv preto, lebo
prirodné Zivly st nevyspytatelné, inak povedané chaotické. Pritom udrzanie Zivota si
ziada isty druh pravidelnosti. Isty ,,Citateny rytmus®. A tak sa priblizujeme ku pojmu
l'udové zvyky a tradicie. Zvyk je nieco, ¢o sa opakuje. Z dévodu nejakej vnutornej po-
treby. Tradicia je nieco, ¢o sa dedi. Asi z dovodu ,,opakovaného®, overené¢ho vyznamu.
Miesto sa neda preniest’. Cudia mozu prist’ a zostat’, alebo sa zdrzia len kratko, podl'a
toho ako ich miesto ,,0slovi“. Takou je aj Detva. Treba len najst’ jej ,,zasly* ¢as. Aby ne-
bola len miestom, kadial’ rychlo prejdeme. Stopy ostali, sice st to uz len fragmenty. Tie
sa vSak daji pospajat’. A to je cielom tohto nasho drobného dielka. Neoddel'ujme I'u-
dovu kultaru od krajiny. Usporiadanie poli¢ok mézeme vnimat’ aj ako vySivany obrus.

Co urcéuje vzacnost krajin ?

V priebehu vyvoja sa ndzory na hodnotu krajiny vyvijaju. Dévodom pre ochranu nieco-
ho je existencia hodnoty a vyznamu. V ochrane prirody boli primarne najprv hodnoty
,prirodnych kras“ a razu krajiny, respektive Specifika vyznamnych Gzemi prirody. Na-
sledne to boli chranené druhy rastlin a zivocichov, na zaklade ich vyskytu a ohrozenia.
Vznikli ¢ervené knihy a taxativne sa urcilo ¢o je, a ¢o nie je vzacne, a tym aj chranené.
V priebehu vyvoja sa zacala, okrem tizemnej a druhovej ochrany chapat aj ochrana pro-
cesov. To znamena vytvorenie priaznivych podmienok existencie ekosystémov, pres-
nejsie biotopov.

V sti¢asnosti sa viac ujima pojem starostlivost’ o krajinu, ,,nielen” termin ochrana.
Starostlivost’ znamena aktivny pristup. Zakladom nie je len konzervovanie stavu, ale
aj aktivne fungovanie objektu. Pri pamiatkach to znamena nielen opravovat, ale aj vy-
uzivat’ objekty. Prave to pouzivanie vSak trochu mitie, lebo pouzivanim sa predmety
opotrebovavaju. Ak chcem nieco zachovat’ musim to ,,odlozit* a konzervovat. Tym
ale predmety stracaju svoj ,,zivot“. Starostlivost’ je spdsob ako spojit’ ozivenie objektu
s jeho zachovanim. Klasicka ochrana nedovol'uje 'udom (logicky) vstupovat’ do chra-
nenych uzemi, ¢i dotykat’ sa chranenych predmetov v mizeu. Ma to svoje dovody. V
prirodnych tizemiach predmety ochrany potrebuji nezasahovanie. Potrebujeme zabez-
pecit’ kl'ud, aby v uzemi (ekosystéme) prebichali autoregulacné procesy, bez vonkajsich
zasahov a vplyvov. V pripade pamiatok je to ich riziko poskodenia a opotrebovanosti.
Dalsim délezitym aspektom je spolutiéast’ odbornikov a verejnosti. Klasické ochranar-




ske konzervovanie, tak pamiatok ako aj prirodnych prvkov, vedie ku istej ,,odborne;j
izolacii*. Specializdcia umoziiuje iba tizkej skupine I'udi bezprostredny kontakt s pred-
metmi. Suc¢asné nazory na starostlivost’, umoziuji predmety sprostredkovat’ Sirsej sku-
pine zaujemcov. Tu mézeme hovorit’ o dvoch pristupoch. Kto ma pristup ku chranenym
objektom ? Aktivisti, ktory sa (Casto amatérsky) spolupodielaju na starostlivosti, alebo
platiaci divaci, ktorym je dovolené ,,dotykat’ sa* veci ? Miera je aj v kvantite. Stojime
teda pred moznostami iného pohl'adu na hodnoty okolo nas.

Ako to suvisi s hodnotami v krajine ? Dnes uz vieme, ze v krajine st objekty alebo
prvky, ktoré nie su chranené, ale st vzacne. Napriklad historické krajinné Struktiry.
Alebo prirodné prvky ktoré napriklad kombinaciou tvarov relié¢fu a vegetaciou vytva-
raju Specifické hodnoty. A prave tymto Castiam, zatial’ ,,nev§imanej* krajiny, je nacase
sa venovat.

Ludova kultira a krajina

Ciel'om tejto uvahy nie je hl'adat’ korene 'udovej kultury a sposob jej udrzania. Nasim
cielom je hl'adat’ a nachadzat’ hodnoty v krajine. Tie su vSak neoddelitené od krajiny
a od miesta kde sa nachadzaji. Vyzaduju zostat’ a venovat’ sa praci denno-denne. Stav
historickych krajinnych Struktar stvisi aj so stavom l'udovej kultary. Mozno iba tym,
ze sme oddelili od seba stiCasnu realitu a spomienky, tento typ kultary ,,prestal existo-
vat™. Ale v skuto¢nosti ,,to* drieme niekde v nas. Niekde vo vnitri mame potrebu zit,
schopnost’ nie¢o vytvorit' a spdsobom dany l'ud’om, vytvarat’ kultiru. Nie ndhodou sa
mestania radi vracaji na vidiek. Mat’ chalupu d’alej od mesta je beznym $tandardom.
Myslienka vzt'ahu historickych krajinnych Struktar a P'udovej kultiry je v kontexte s
hodnotami krajiny délezita. Sti¢asna 'udova kultira je tiez fragmentalna. Cast’ z nej,
ale uz oddelene od bezného Zivota l'udu, prestavuje folklor. Predpokladom pre aktivne
ucinkovanie vo folklore je talent. Nemdze ho robit’ kazdy. Cudovu kultaru robili vsetei
spolu. Folklor T'udi deli na ucinkujicich a divakov. Cudova kultira tito oddelenost’
nepoznala. Predstavte si, Ze ste na zabave a niekto hodnoti ako tancujete. Na zabave ide
o nieco iné. Tam si jednoducho a spontanne uzivame pozitky a Stylizovany pohyb, ¢ize
tanec. Trochu odlisnym prikladom st remesla. Tie moze robit’ kazdy, pretoze vicsina z
nich vyzaduje iba primerant zru¢nost’ a sustredenie. Vlastnost’, ktorou disponuje kaz-
dy. Pokial’ sa z remesla nestava umenie. Umenie vyzaduje talent a ,,zase* sa oddel'uje.
Tvorca kontra divak.

Sucastou 'udovej kultury je aj sposob obzivy, obhospodarovanie krajiny. Uz sme spo-
minali, ze tak vznikli historické krajinné Struktary. Ale to uz je dnes prakticky nena-
podobitel'né. Podu treba obhospodarovat’, nie nechat 'adom. NavySe polia sa nedaju
preniest’. ,,Funguju“ in situ — na mieste. To ,,na mieste” ma svoje dimenzie — tvar terénu,
sklon svahu, expoziciu voci slnku. Miesto bolo vzdy druhom obzivy. Cudia zostavali,
lebo ich miesto uzivilo.

Stojime teda pred problémom ako zachovat to, o sa straca. Ako vytvorit’ podmienky
pre tych ¢o su schopni ostat’,,v krajine* a starat’ sa o iu. Hospodarit’. Ako spojit’ potrebu
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obzivy s kultirou miesta. Ako spojit’ to, ¢o sa historicky oddelilo od seba.
V ochrane prirody a pamiatok sme zvyknuti na sankéné opatrenia. Chranit znamena
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,,obmedzovat™. Porusenie pravidiel vyusti do potrestania. My vsak stojime pred tilohou,
ako l'udi ziskat’ pre krajinu. Jednym z prostriedkov st stimulacné opatrenia. Podporit
to, ze 'udia st ochotni zit' na vidieku a hospodarit’ na nom. Vybrat' a oznacit’ tie Casti
krajiny, kde je to najakutnejsie.

Ale to uz je téma pre d’alSie kapitoly tejto prace.







5. ODPORUCANIE NA VYUZITIE A OCHRANU HODNOT HKS
5.1 Vymedzenie hodnotnych casti krajiny

V praci sme sa sustredili na vyznam relativne malo znamych historickych krajinnych
struktar (HKS). V prvej etape rieSenia sme sumarizovali zname poznatky o izemi. Tym
sme zistili, ¢o sa v sucasnosti o krajine vie. Nasledne sme tieto informéacie dopliali o
tie atributy, ktoré pre vzhl'ad krajiny maju zdsadny vyznam. Doélezitym krokom bola
identifikacia jednotlivych znakov a siborov znakov, z ktorych sa vizualny prejav kra-
jiny sklada.

Rozhodujuci vyznam pre vyskum mali mikrostruktary, historické krajinné $truktary a
s nimi spojené objekty v krajine. V d’alej etape sme tieto poznatky prehibili o detaily
krajiny a ich vztahy. Venovali sme sa usporiadaniu krajinnych $truktir, ploch, lemov,
drevinovej vegetacie. Identifikované jednotky sme mohli klasifikovat’ a triedit, uréit
im istd vyznamovu hierarchiu. Pri hodnoteni a triedeni znakov je délezitym krokom
ich porovnavanie (komparacia) s inymi znakmi. Porovnavame, v ¢om su si znaky po-
dobné, zhodné (opakuju sa), a ¢im st rozdielne (neopakovatelné). Ak pri popise, z
akych znakov (a ich suborov) sa krajina sklada, nachadzame zhody. m6zeme hovorit’ o
krajinnych typoch. V individualnych pripadoch sa znaky liSia, vytvaraju miestne a regi-
onalne Specifika. Znaky, ktoré vytvaraju odlisnosti krajin predstavuju Specifika, svojraz,
zvlastnosti. Takou je aj krajina Detvy.

Hodnotné je predovsetkym to, ¢oho je malo, ¢o je vzacne, ¢o zanika. Krajinny raz (KR)
v medzinarodnom kontexte je definovany ako prirodna, kultirna a historickd hodnota
krajiny. Krajinny raz predstavuje hodnotu toho, ¢o v krajinnom obraze vnimame ako
vyznamné zlozky (prvky, ¢rty) krajiny. Je hodnotenim vzacneho a vyznamného obsahu
krajiny. Predstavuje syntézu a synergicky subor vizualnych, obsahovych a vyznamo-
vych atributov reprezentativnych znakov krajiny. Suvisi aj s vyskytom vyznamnych
prvkov krajiny a s historickymi krajinnymi Struktarami (Specifickymi formami historic-
kého osidlenia). Axiologické hodnotenie znakov a suboru znakov krajiny umoziuje vy-
roky o hodnote krajiny, respektive jej Casti. Krajinné prvky (znaky) mézu byt ohrozené,
zranitel'né (s rizikom zaniku), vzacne, s ojedinelym vyskytom a vyzadujtce si zvlastnu
pozornost’. Nasledne sa uréi vo vybranych ¢astiach chraneného izemia sposob ochrany.

Rozoznavame vyznam lokalit:

(a) vyznamné lokality prirodného dedi¢stva (chranené izemia prirody)

(b) vyznamné lokality kultirneho dedi¢stva (vyznamné pamiatky v krajine)
(c) génius loci, image a publicit Uzemia

(d) regionalne $pecificky krajinny raz

Kritéria hodnotenia znakov:
. opakujuce sa — typické, spoloéné opakujtice sa znaky (krajinny obraz)
. odlisné — zriedkavejsie sa vyskytujice znaky
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. neopakovatelné — individualne a vynimocné

Valorizacné kritéria pre vymedzenie vyznamu a vzacnosti uzemi a objektov v krajine st
spresnené na jednotlivé aspekty hodnoét, akymi sti: originalita, autentickost’, neopakova-
telnost’ kombinécii. Dalej vek ako hodnota, ¢im starsie, tym vzacnejsie. Riziko zaniku,
vizualny sulad, symbolicky vyznam miesta, vizualna exponovanost’.

Ked’ vieme ¢o je hodnotou danej ¢asti krajiny, prvku, ¢i objektu mozeme predvidat rizi-
ka ohrozenia a zaniku tychto hodnét. To nam umoziuje stanovit’ opatrenia na zachranu,
alebo udrzatel'nost’ vyznamnych fenoménov v krajine. Pri hodnoteni rozliSujeme jed-
notlivé stavy krajiny a vyvojové trendy (pozitivne, negativne), s potrebou reagovat’ na
ne. Jednotlivé stavy mézeme primarne rozlisit’ ako:

. zachovald harmonicka krajina, bez rusivych prvkov, bez potreby zasahu
(zmeny)

. pritomnost’ symptomov, rusivych prvkov v krajine, ktoré tento stav narasaju

. potreba regulacie neziaduceho stavu, opatrenia na revitalizaciu rizikovych (za-

nikajucich, ohrozenych) ploch

Hierarchia zloziek/ prvkov ktoré sa vyskytuja v krajine:

. (A) zachovalé HKS

. (A/B) zachované HKS so zmenami, ktoré naznaéuju ustup od povod-
nosti

. (B) zmenené relativne zachované (este ¢itatelné) HKS

. (B/C) zmenené HKS, postupna zmena intenzity hospodérenia a zani-
kajuce, postupne zarastajuce formy

. (C) sucasné velkoplosné, homogénne formy vyuzitia zeme (makro a mezo

Struktary) a podla zachovalosti zarastené a zmenené (malo ¢itatel'n¢) formy
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Navrh regulativ

0 750 1500 4 500 6 000
Meters

N

A

Legenda

Regulacné opatrenia
podfa klasifikacie HKS

A- bez zmien

|:| A/B - zmena na uroven A
\: B - zmena na uroven A/B
- C - zmena na Urovei B

|:] kataster Detvy
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5.2 Navrh sandcie a ochrany vyznamnych krajinnych prvkov

Ziskané poznatky o hodnotnych fenoménoch krajiny ndm umoznuju stanovit’, comu v
krajine je potrebné ,,nalichavo™ sa venovat.. Vymedzeniec hodnotnych ¢asti krajiny a
riziko ich neziaducich zmien umoziuje navrhnut’:

. navrhy konkrétnych opatreni a nastrojov, vSeobecné zasady starostlivosti o
krajinu, ktoré vyplyvaju zo sti¢asného stavu
. oznacenie vyznamnych bodov krajine a ich komunika¢né spojenie, vytvorenie

moznosti vidiet, ktoré Casti krajiny s najhodnotnejSie a tieto miesta spristupnit’

Navrhy konkrétnych opatreni a nastrojov:

Primarny navrh vychadza z predpokladu, Ze v krajine eSte mame vyznamné krajinné
prvky — historické krajinné Struktury = laznicke usadlosti + agrostruktiry.

Z rizik, ktoré znizuju hodnotu jednotlivych kategorii su dolezité:

. homogenizacia mikrostruktir na vacsie scelené plochy, bez archaickych zna-
kov
. fragmentacia ploch ich sukcesnym zarastom, najprv burinou, neskor ojedinele

drevinami az po suvisly zarast

Plochy, ktoré su zachované a funkéné vytvaraju etalony — na zaklade ich tvarovych
analogii je mozné ich ,,zopakovat’™, respektive ozivit', revitalizovat’.

Obecne sa jedna o moznost’ revitalizicie zanikajtcich a ¢iastoéne aj zaniknutych HKS
ako ,,prevod* na vyssiu kategoriu

A/BnaA

zBnaA/B

z CnaB/C

Uvedeny pristup vychadza z novych poznatkov o krajine. Sprestiuje navrhy tych ka-
tegorii, ktoré sa tykaju hodnoét krajiny, predovsetkym historickych krajinnych §truk-
tar. ,Novy* pristup je aj v tom, Ze sa jedna o participativnu formu navrhu. Stadium
fungovania ,,uspesnych ploch (kategorie A, B) umoziuje vytvorit’ ramec revitalizacie
niz§ich kategorii (B a C).

Délezitym predpokladom je vytvorit’ rad stimula¢nych opatreni pre ozivenie hospdare-
nie v krajine, s ciel'om aspon naznakovo obnovit’ charakter archaickej krajiny.
Naznakova rekons$trukcia znamena dodrzanie typu krajiny, trendu tvaru policok, ale
v upravenych a propor¢ne zvicsenych dimenziach. To znamena charakter krajiny sa
zachova, ale rozmery poli¢ok sa propor¢ne prisposobia potrebam sucasného hospoda-
renia.

Poznamka: Ostané podrobné regulativy starostlivosti o krajinu sme definovali podrobne
v KEP Detva, krajinno-ekologickom plane Detva JANCURA A KOL. 2000).

D

Wl/y

A



(Y &
U{-,r:,r\*’\

VSeobecné zasady starostlivosti o krajinu, ktoré vyplyvaju zo su¢asného stavu:

. zachovanie vyznamnych krajinnych typov na trovni vizualne exponovanych
priestorov, respektive zachovanie vyhovujiiceho sti¢asného charakteru a typov krajiny.
. zachovanie najcennejSich historickych krajinnych struktar s archaickymi po-
lickami

. ochrana objektov a suboru objektov s krajinotvornym vyznamom, bud’ histo-
rickych, alebo pomocou prikladov regionalne Specifického $tylu, vratane ochrany jed-
notlivych kultirno-historickych a pamiatkovych objektov

. zachovanie NDV (nelesnej drevinovej vegetacie), brehovej a sprievodnej ve-
getacie tokov, bodovych (solitérnych), liniovych a skupinovych porastov.
. ochrana luk s vyznamnou funkciou kontextu krajinnych typov a hodnoty kra-

jiny, alebo vyznamnymi, ¢i vzacnymi a travo-bylinnymi spoloc¢enstvami.

5.3 Program revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodi SR pre
rok 2011

Program bol schvaleny Uznesenim vlady SR ¢. 744 dia 27.10.2010. Hlavnym cielom
programu je praktické etablovanie treticho stupiia vodného planovania na tizemi obci
(lokalne vodné planovanie) a uplatnenie integrovaného manazmentu vodnych zdrojov
(IMVZ) v praxi, prostrednictvom zostavovania planov IMVZ obce. Program ma systé-
movo riesit’ otazku protipovodiovej prevencie, ochrany pred povodiiami a udrzatel'nej
sanitacie v ramci celych povodi a sidiel na ich izemi v su¢innosti s rozhodujicimi
partnermi, vlastnikmi pody a odbornou verejnostou.

Vyber prvkov (nastrojov) stvisiacich s tvorbou krajiny
Jednym zo zakladnych krokov ucinnej prevencie proti povodniam bude
obnovenie ekosystémovych funkcii povodia /izemia/ krajiny:

. najprv zachytenie dazd’ovej vody v mieste/priestore, kde spadne — retaining
. nasledne retencia/akumulacia dazd’ovej vody v krajine — storing
. az nakoniec odvedenie tej ¢asti dazd’ovej vody, ktoru povodie/izemie/kraji-

na predtym neabsorbuje — draining

Odportcania revitalizaénych opatreni, ktoré¢ buda zaviazné pre verejné obstaravania
Na poskodenych typoch krajiny:

. na priblizovacich linkach, zvazniciach a zerodovanych cestach v lesoch,
. na zerodovanych cestach v pol'nohospodarskej krajine,

. na eréznych ryhach, strziach, roklinach v lesnej a po'nohospodarskej
krajine,

. na trvalych travnych porastoch a lukach so sklonom svahov nad 15 %,

. na ornej pdde v poI'nohospodarskej krajine so sklonom svahov nad 10 %,
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. na drobnych bezmennych vodnych tokoch v lesnej a pol'nohospodarskej
krajine.

V lesnych lokalitach :

. odrazky na zvazniciach a priblizovacich linkach,

. zasakovacie jamy a pasy pri cestach,

. zadrzné jazierka v priekopach ciest,

. zabrany z drevoodpadov na svahoch,

. zavodinovacie pasy na rozhrani lesnej a pol'nohospodarskej pody,

. zvySovanie lesnatosti izemia,

. zacelovanie a prehradzanie strzi.

Na pol'nohospodarskej pode

. vibové zaplety, obnova medzi,

. vrstevnicové zavodnovacie ryhy,

. zasakovacie jamy, zadrzné jazierka, obnova mokradi,

. zacelovanie a prehradzanie strzi,

. vegetacné opatrenia, vhodné plodiny, stromy ¢i kroviny

. revitalizacia nevhodne navrhnutych umelych odvodnovacich kanalov

Po vzajomnej dohode obci a spravcov drobnych vodnych tokov budu realizované
protipovodnové opatrenia formou budovania prie¢nych objektov na drobnych vodnych
tokoch, napr.:

. pasy (vyska do trovne nivelety — sluziace na fixaciu dna),

. prahy (vyska do 30 cm — zabezpecujuce niveletu dna potrebnu proti
vymiel'aniu),

. stupne (do vysky 120 — 200 cm — vyrovnanie nivelety, zachyt splavenin),

. prehradzky (do vysky 3 m — ako suché poldre, pripadne Ciastocne naplnené
vodou alebo nadrze s vodou),

. obnova hydromorfolégie drobnych vodnych tokov a meandrov.

5.4 Oznacenie vyznamnych bodov krajine a ich komunika¢né spojenie

Stanovenie a schvalenie vyznamnych stanovist’

Vytvorenie spojovacich tras

Stanovistia v krajine maji dvojaky vyznam. Prvy je v ich identifikacii ako vyznamnych
bodov v krajine. Z odborného hl'adiska slizia ako monitorovacie body v krajine. Ich vy-
znam je v tom, Ze reprezentujii najcharakteristickejsie pohl'ady na krajinu. Dalej v moz-
nosti sledovat’ zmeny v krajiny a upozoriiovat’ na mozné rizika zaniku hodndt v krajine.

Vyznam stanovist je aj v tom, ze vytvaraji nové cielové miesta pre navstevnikov a tym
atraktivity v izemi. Z nich vidno charakteristicky pohl'ady na krajinu. Doélezité je ich
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prepojenie komunikanymi trasami pre pesich a cyklistov. Vytvorenim spojovacich tras
vyznamnych bodov sa podrobnejsie venujeme v d’alSej Casti
Z hladiska navrhov je potrebné stanovit’:

. ochrana vyznamnych vizualnych horizontov a siluet, terénnych zlomov a vr-
cholov v kontakte s okrajovymi ¢ast'ami sidla, vratane ochrany historickej dispozicie
(Struktary) sidla, v kontexte s okolitou krajinou.

. stanovenie a schvalenie vyznamnych stanovist’ (ako VZN) s charakteristickym
vyhl'adom na krajinu, vhodnych pre snimanie monitorovacich panoram. Ich vyznam
je potrebné rozlisit’ podl'a dimenzii krajinnych celkov, Casti, vizualne exponovanych
priestorov (VEP) a potrebami rozvoja cestovného ruchu.

5.5 Spristupnenie vyznamnych miest v krajine

Jednym zo zaverov tejto prace s odport¢ania na vyuZitie a ochranu hodnot HKS. Zak-
ladom pre ich navrhy bolo vymedzenie hodnotnych ¢asti krajiny. Nasledne to umoznilo
formulovat propozicie na konkrétne opatrenia a nastroje na zachovanie tych casti kraji-
ny, ktorym hrozi zanik. Ciel'om navrhov je zachovat’ to, Co este v krajine ostalo a tvori
jej neodmyslitel'nt sucast’.

Zanik tychto Struktir by spdsobil stratu hodnoty krajiny, v kontexte s vyznamom Detvy
v nasej kultare. Na zéklade poznania hodndt krajiny je mozné vytvorit podmienky aj
pre propagéaciu a spristupnenie tych miest, ktoré charakterizuj krajinu Detvy. Tak bola
vytvorena koncepcia komunika¢ného spojenia vyznamnych casti krajiny. Jej zakladom
je vytvorenie :

. Vyhliadkovych bodov (uzlov, point de vue) v krajine, odkial’ vidno vyznamné
Casti krajiny. Jedna sa o stanovistia s dobrym vyhl'adom

. Spojenie vyhliadkovych bodov trasami a tym ich spristupnenie

. Vytvorenie kontextu s navrhnutym informacnym systémom Detvy, ktory pro-

paguje detvianske atraktivity

Stanovenie a schvalenie vyznamnych stanovist’

Stanoviste je miesto, odkial’ vidno kone¢ny pocet charakteristickych znakov krajiny.
Stanoviste ako miesto pozorovania vyplyva z diferenciacie (¢lenenia Casti) krajiny na
jednotlivé krajinné priestory, ktoré sa javia ako relativne autonomne. Ich ,,rozmer® je
dany vyhl'adovym kuzel'om, uhlom pohl'adu a dohl'adnostou.

Stanoviste reprezentuje vysek krajiny, kde mézeme vidiet’ isty charakteristicky pohlad.
Vizualne polia st pre kazdu krajinu individualne. Zo sktisenosti vieme, ze v rdmci jed-
ného vizualneho pol'a vidime tie isté charakteristiky krajiny. Zmenou polohy mimo toto
uzemie sa meni aj vzhl'ad krajiny (uhlom pohl'adu a vzdialenostou). Velkost' vizualne-
ho pol’a je radovo niekol’ko kilometrov. Vyznam stanovist mozeme charakterizovat’:

. odborny vyznam stanovist’ ako monitorovacich bodov v krajine,

&
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. vyznam stanovist’ je v tom, Ze vytvaraji nové atraktivity v uzemi, lebo z nich
vidno charakteristicky vzhl'ad krajiny,
. ich vyznam je v urceni ich polohy a spojenia komunikacnymi trasami pre pe-

Sich a cyklistov.

Trasy v krajine

St to komunikacné spojenia hlavne pre pesich a cyklistov. Spravidla sa vyuzivaja exis-
tujice pol'né cesty so spevnenym povrchom a pouzivané chodniky. Dolezité je ich pre-
pojenie na cesty pre motorové vozidla a vyznamné orientac¢né body v meste.

Hodnoty v krajine a vizualizdcia zdmeru urcenia vyznamnych miest v krajine

Pre potreby vizualizacie krajinného razu sme spracovali sériu snimkov, ktoré charak-
terizuju krajinu Detvy. Ich vyznam nie je ilustracny, ale odborny. Ukazuje, ¢o je pre
krajinu chotara Detvy charakteristické.
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Komunikaéné spojenie vyznamnych casti krajiny

Legenda
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Obr. & 50: Mapa navrhovanej komunikacnej trasy cez hodnotné &asti Detvy




Stanovistia s navrhovana trasa hodnotami krajiny
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Obr. ¢. 50: Mapa stanovist’ severnej ¢asti k.u. Detva
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Obr. &. 51: Mapa stanovist’ severnej ¢asti k.ii. Detva

Potencialna viditePnost’ — viditenost’ zo stanovist’ bez ohl’adu na vegetaény pokryv

I:l miesta viditel'né zo stanovista

Legenda . e .
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Panordma &.1 Stanoviste: Orné poda pod lomom Détum: 19.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohladu: S-V, Uhol pohladu: 145°

Panorama ¢.2 Stanoviste: Orna pédfﬁod lomom Datum: 19.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: S-V, Uhol pohladu: 110°
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Panordma ¢.3 Stanoviste: Detva sidlisko 19.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: J-Z-S , Uhol pohladu:145°

Obr. ¢. 52: Stanovistia a panoramy ¢. 1, 2, 3.
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Panorama ¢.4 Stanoviste: Bukovina: 19.9.2007. Aspekt: Jesenny Smer pohladu: J-Z-S , Uhol pohladu: 155°

Panorama ¢.5 Stanoviste: Brezniansky potok Datum: 19.9.2007. Aspekt: Jesenny Smer pohladu: Z-S , Uhol pohladu:165°
B |

Panorama ¢.6 Stanoviste: Hlinisko Datum:19.9.2007. Aspekt: Jesenny Smer pohladu: J-Z-S , Uhol pohladu: 165°

Obr. ¢.53: Stanovistia a panoramy ¢. 4, 5, 6.

|

Panordma ¢&.7 StanoviSte: Breziny Datum: 19.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohladu: J-V , Uhol pohl'adu: 110°
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Panorama ¢.8 Stanoviste: Melichovei Datum: 19.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: J-Z-S, Uhol pohl'adu: 130°




Panorama ¢.9 Stanoviste: Varta Datum: 19.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohladu: Z-S , Uhol pohl'adu: 90°

Panorama ¢.10 Stanoviste: Cesta k lou Datum: 19.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohladu: J-V , Uhol pohladu: 120°
Obr. ¢. 55 : StanoviSita a panoramy ¢. 9, 10.




Panorama ¢&.1 Stanoviste: Sedlo Petrova Datum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohladu: Z , Uhol pohladu: 125°

Panor4¢.2 Stanovite: Sedlo Petrova Datum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: J-V-S, Uhol pohladu: 120°

Obr. ¢. 57: StanoviStia a panoramy juZnej casti 1, 2.

Panorama ¢3 Smnovxste Cesta k Mlynarovcom Détum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: J-V-S, Uhol pohl'adu: 105°

e

Panordma ¢.4 Stanoviste: Skalinec Datum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: V-S, Uhol pohladu: 100°

Obr. ¢. 58: StanoviStia a panoramy juZnej Casti 2, 3.




Panoréma &.6 Stanoviste: Packov vrch Datum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: S , Uhol pohladu: 65°

Obr. ¢. 59: StanoviStia a panoramy juzZnej Casti 5, 6.

Panorama ¢&.7 Stanoviste: Packov vrch Détum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: V-S , Uhol pohladu: 120°

Panordma ¢.8 Stanoviste: Packov vrch Datum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: Z, Uhol pohladu: 115°

Obr. ¢. 60: Stanovistia a panoramy juZnej Casti 7, 8.




Panordma ¢.9 StanoviSte: Cesta pri dolnom peresi Datum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: Z , Uhol pohl'adu: 115°

Panordma ¢.10 Stanovi§te: Bukovinka Datum: 22.9.2007 Aspekt: Jesenny Smer pohl'adu: Z-S , Uhol pohladu: 125°

Obr. €. 61: StanoviStia a panoramy juZnej ¢asti 9, 10.

Pri zistovani pohl'adovej exponovanosti bola pouzita jedna z metdéd H. Kuchyikovej z
jej dizertacnej prace, kde sa exponovanost’ zistuje z rovnomerne rozmiestnenych bodov
v krajine. Body predstavujt virtualne stanovistia pozorovatel’a a su vygenerované poci-
tacom v pravidelnych alebo nahodnych rozostupoch. Z kazdého virtudlneho stanovista
a pocita¢ vygeneruje oblast’, ktort je z daného miesta vidiet’. Tieto oblasti sa prekryji a
ich prekryvy sa rozdelia do kategorii na zaklade pocetnosti prekryvov s ostatnymi ob-
lastami. Na zaklade tychto analyz mozeme vyc¢lenit’ v tizemi vizualne exponovanejsie
oblasti a priemerne exponované oblasti.




pohladova exponovanost’: percentualne zastupenie

katastri [m”]

= velmi nizka pohladova
exponovanost

mnizka pohladova
exponovanost

O stredna pohladovd
exponovanost

DOvysoka pohladava
exponovanost’

W velmi vysoka pohladovs|
exponovanost’

Graf ¢. 9: Pomer exponovanosti

pohradova s [percentudlne zasttipenie v katastri [m?]
exponovanost

'vel'mi nizka

pohladova 30142929
exponovanost’

nizka pohl ad?va 17437 938
exponovanost

stredna pohl afiova 11776 624
exponovanost

vysoka pohl a::lova 5861 663
exponovanost

velmi vysoka

pohl'adova 2908 400
exponovanost’

Celkovy sucet 68 127 554

Tab. €. 22: Exponovanost’ uzemia - vymera

priemerna
pohl'adova exponovanost’ nadmorska
vyska
'vel'mi nizka pohl'adova 517
exponovanost’
nizka pohl'adova exponovanost’ 541
stredna pohl’afi ova 574
exponovanost
vysoka pohl'adova 719
exponovanost’
velmi vysoka pohl'adova 91
exponovanost’

Tab. €. 23: Exponovanost’ izemia a nadmorska vySka
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Charakteristika krajiny Detvy

Suhrn zékladnych charakteristik krajiny, krajinny obraz, krajinny rdz

Moézeme konstatovat’, ze Detva mé na Slovensku vyznamné postavenie. Ma Citatel'ny
imidz a primeranu publicitu, hlavne v minulosti. Detva predstavuje kultarny symbol, fe-
nomén l'udovej kultury na Slovensku. Najzndmej$im pocinom je kazdoro¢ny folklorny
festival. Vyznamnym atribitom je existencia Podpolianskeho muzea a Kultirneho cen-
tra A. Sladkovica v Detve, ako stalych institucii na udrzanie kultury v meste a regione.
Pozicia Detvy je ¢itatelnad hlavne na trovni kultirneho dedicstva, hlavne nehmotne;j
kultary, slovesnej a hudobnej kultary, tancov, l'udovych zvykov. To plati ¢iastocne aj
pre materialnu kultaru, hlavne remesla a kroje.

Charakteristicky vzhl'ad krajiny je podmieneny existenciou tych prvkov v krajine, ktoré
reprezentuju kultirne symboly Detvy. Pre osidlenie, 'udové staviteI'svo a (SirSie chapa-
ny) vyskyt historickych krajinnych struktury je vSak typickym znakom tzemia (mesta
a chotara) postupny zéanik a fragmentécia. Sporadicky az nespojity vyskyt vyznamnych
artefaktov tej Casti 'udovej kultary, ktory je viazany na obhospodarovanie krajiny. Tej
Casti krajiny, ktora prezentuje sposob obzivy a spdsoby vyuzitia zeme.

Strucny supis vyznamnych charakteristik Detvy

Specificka poloha a prirodné podmienky

Detva lezi v strednom Slovensku v povodi rieky Slatiny v Detvianskej kotline. Na se-
vernej strane dominuje masiv Pol’'any, najvyssia vyhasnuté sopka strednej Eurépy (1458
m). Na juznej strane zasahuje kataster do pohoria Javorie a Ostrozky.

Geologicky sa katastralne izemie nachadza na podlozi neogénnych vulkanitov a zbyt-
koch sopecnych utvarov (kaldera, neky, lavové prudy).

Reliéf tvori kotlinova zvlnena rovina az pahorkatina, podvrchoviny, vrchoviny az hor-
natiny a vysoc€iny. Prevazuje podvrchovina (39 %) a pahorkatina (29%). Geo-morfolo-
gicky formuje reliéf povodie Slatiny, Zvolenska a Detvianska kotlina a masiv Pol'any.
Obklopujuce geomorfologické jednotky Detvianskej koliny su d’alej Veporské vrchy,
Ostrozky a Javorie. Masiv Pol'any predstavuje najvacsia zachovana kaldera u nas.

cha uzemia sa nachadza v rozmedzi vysok 401- 500 m n. m. (34%) a 501-600 m n. m.
(21%). Vystupujiice a dominujuce st skalné utvary (brald): Kalamarka, Melichova skla,
Janosikova skala.

Riec¢nu siet’ tvori povodie Slatiny, Detviansky a JelSovy potok. Slatina vytvara vyrazné
udolie s meandrujucou riekou v juznej Casti katastra.

Tok Slatiny je zhodny aj s vyznamnym dopravnym koridorom Zvolen — Lucenec, ktory




je sucasne hlavnou urbaniza¢nou osou pre sprievodné sidla tejto trasy.

Klimaticky tvori k.u. mierne tepla oblast’. V uzemi prevazuje mierne chladna kotlinova
klima. Medzi p6dami prevazuju ilimerizované pddy.

Vegetacné stupne tvoria dubovy stupenl - dubiny, do 400 m n.m, lesy nizin, kotlin, du-
bovo-hrabovy stupenn — dubohrabiny, od 400 do 600 m n.m. v pahorkatinach, bukovy
stupen - buciny, od 600 do 1000 az 1200 m n.m, podhorské lesy.

Korespondujuce znaky prirodnych pomerov

Hodnotné Casti krajiny, Specifika a unikaty su predmetom ochrany prirody. Reprezen-
tuje ich Chranena krajinna oblast’ Pol'ana a Biosfericka rezervacia, hranice chraneného
vtacieho uzemia (s vyskytom StrakoSa kolesara, Lanius minor, ako jedného z predsta-
vitel'ov $pecifickej avifauny).

Specifika usporiadania zloZiek krajinnej pokryvky (si¢asna krajinna $truktira)
V uzemi Detvy prevladaja plochy polnohospodarsky vyuzivané. V tizemi Zvolenske;j
a Detvianskej kotliny st to prevazne makroStruktiry a mezostruktiury ornej pody. Vo
vys$ich a nepriaznivych polohach st to trvalé travne porasty. Pre celi oblast’ je typické
rozptylené osidlenie — lazy a mikrostruktury zachovalych archaickych policok. Sucasna
krajinna pokryvka pozostava z pol'nohospodarskej pody- 40,3%, ornej pddy 10,8%,
trvalych travnych porastov 28,5%, lesnych pozemkov 17,1%, a zastavby 2,1%.

Krajinny obraz

Krajinu chapeme ako subor charakteristickych znakov. ,,Citatenost* krajiny vytvarajt
tvary zeme — geomorfologia — reliéf a prvky usporiadania Struktary zloziek krajinne;j
pokryvky. Inak povedané, je to vizualne vnimatel'na kombinacia tvarov (konfiguracia)
zeme a usporiadania (kompozicia) jej pokryvky. Tato kombinacia vytvara rozmanitost’
krajinnych typov a charakteristicky vzhlad krajiny. V pripade chotara Detvy je to (1.)
prevazujtca pol'nohospodarska krajina na podvrchovine az vrchovine, (2.) vyskyt histo-
rickych agrarnych a sidelnych krajinnych Struktar, (3.) stastredené sidlo mestského typu
na pahorkatine, (4.) roztratené laznicke osidlenie na vrchovine a podvrchovine, (5.)
a masiv Polany s nedomyslite'nou siluetou krajiny, stvislymi lesmi a vystupujicimi
skalnymi atvarmi.

Krajinny raz / Krajina — ¢lovek - kultura,

Hodnotu krajiny vytvara kontext masivu Pol'any, Detvianska kotlina a pril'ahlé svahy s
zachovali meandrujtce rieky s brehovymi porastmi.

Krajinu Detvy reprezentuju fragmenty tradi¢nej l'udovej kultiry regionu Podpolania.
Tradi¢né sposoby obzivy, ¢iasto¢ne viditelné vo formach vyuzitia zeme a historickych
krajinnych agrostruktirach. V doli sa nachadza mestské sidlo, so zachovanym pddo-
rysom a $pecifickou ,,stre$nou krajinou®, ktora je ,,pamit'ou” sidla z XIX. storocia. V
Struktare sidla ma vyrazna poziciu vertikalny priemet siluety ,,stre$nej krajiny* starej
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IR =

mm\m betvy. Dalej zachovana hmota a pddorysy laznickych usadlosti v krajine. Medzi objekt-
mi (prvkami) vynika drobna architekttra, detvianske krize. Povodna 'udova architekti-
ra sa vyskytuje iba jednotlivo.

Rusivé, z hl'adiska vizualnej kontinuity, si hmoty panelovych budov indiferentného
sidliska a makrostruktury poli na zaniknutych HKS.

Celkovo vsak Detva skryva rad stop a odkazov na vynimoény fenomén 'udovej kultary
— zachovali sa tradicie. Zatial’ ,,skrytym® potencialom je pristup a potreba zachovania
historickych krajinnych Struktur.
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